ROZIKA

Ha van a magyar dramapedagdgusok, gyermek- és
didkszinjatszok kozt, ,ki e nevet nem ismeri”, az csak
attol lehet, hogy az illetG nagyon fiatal — életkorban
és/vagy a mozgalomban. Rozika = Kovacs Andrisné =
Jaszfényszaru = Napsugar Gyermekszinpad és Fortu-
na Ifjasagi Szinpad és Jaszberényi Tanitéképzs; okle-
velekkel kitapétazott probaszoba, évente egy-két-ha-
rom §j produkci6, drimajaték a magyartanitasban,
drdmajaték a szinpadi munkaban és dramajaték a pe-
dagbgusképzésben... Ha afféle ,szakmai életrajzot”
kellene irni réla, volna még mit sorolni, s mir abbdl
is kitetszene, hogy a dramapedagégia egyik ,nagy
Oregjérdl” (aki persze dehogyis oreg!), faradhatatlan
és sokoldali ,frontemberérdl” van szo. De ezzel még

alig valamit mondtunk el a 1ényegbdl.

Nem elészor irok ,,Rozikaékrdl”, s most a magyar
dramapedagégia els6 sajat lapjanak els6 szamaban
méltoképpen szeretném Ot bemutatni, A »Rozika-je-

. lenséget” kellene megfogalmaznom, s ehhez megpré-

baltam 6t cimszavakba szedni, jollehet pontosan tu-
dom — s ez az, ami benne a legfontosabb —, hogy e
ncimszavak” tartalma egyszerre van jelen, egyidejileg
és szerteagazOan hat mindenkire, aki a kozelébe ke-
riil.

Rozika, az ember. Nagy, kék, gyermeki szemek, még
a legnehezebb, probald pillanatokban is csak ritkan el-
ting, kicsit huncut mosoly (olykor nagy kacagisok) s
mellé hajnalban szedett, friss zoldpaprika, cseresznye,
eper. kertjének gyiimolesét éppoly természetesen szok-
ta megosztani veliink, egy szekérben utazdkkal, mint
tudéasat, tapasztalatait.

Amikor melegitében a gyerekek kozé telepszik a
foldre, amikor tréninget vezet vagy tovabbképzésen on-
feledten, minden szerepet és feladatot vallalva jatszik,
nehéz elhinni réla, hogy biiszke nagymama, aki mar
kisunokajat is lathatta szinpadon!

Aztan Rozika, a tépel6d6. A sohasem elégedett.
»Mit csindltam rosszul?” ,hogy csinalhatnim job-
ban?” Es ehhez természetes tarsként az orok kivén-
csisdg: ,ti hogy csinaljatok?” ,hogy csinalnitok?”

Rozika, a faradhatatlan (a szo fizikai értelmében
is). Szinte érthetetlen, hogy gyézi idével és féleg ener-
gidval, hiszen iskolajanak egyetlen — dramajaték-
modszerrel dolgoz6 — magyartanara, aki minden fel-
s6tagozatos osztdlyban kiilon dramaszakkort iranyit
— igaz, ma mar az iltala kinevelt ,dreg” dramajaté-
kosok segitségével; innen kapja utanpdtlsisit a Nap-

- sugar Gyermekszinpad, s aki abbdl kinétt, az ugyan-

csak Rozika néni vezetésével dolgozhat tovabb a For-
tunaban; a Jaszberényi Tanitoképzében drimajatékot
oktat (hany, de hany évi kitarté kiizdelmébe keriilt,
hogy ezt a megtiirt ,,speckollt” tantirgyként elismer-
tessel), szervez megyei és regionalis szinjatszo-talal-
kozokat, juniilis népiinnepélyt az egész falu szdmara:
egykori tanitvanyok és sziilék a ,,sponzorok” és a ko-
csisok, a vendégek és a fézGasszonyok, s olykor még
egy-egy nosztalgia-fellépésre is sikeriil Hsszetrombital-
nia a csalidanyavd-apava cseperedett hajdani szinjat-
szokat.

Es itt régton azzal kell folytatnunk, hogy Rozika,
a pedagogus. (Bar éppenséggel eddig is egyfolytiban
errdl volt sz6). Akinek keze al6l immar tobb, 4j mé-

don, §j szellemben nevelt tanitd-generdci6 keriilt ki.
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Akinek tanitvanyai koziil egyre tSbben valnak ,Jam-
passa”, a dramapedagdgia {ij apostolaiva szerte az or-
szagban. Akinek karpataljai turnéin, a mindennap-
mashol-diszletezés és a hajnalba nyilé beszélgetések
kozben is azon {6 a feje, hogyan tanithatni meg a ven-
déglat6 pedagoégusokat a dramapedagégia és az impro-
vizativ gyermekszinjatszas alapjaira, hogy ezzel a ta-
lan legdromszerzGbb s ezért leghatékonyabb moédszer-
rel bovitse szimukra az anyanyelv megdrzésének (vagy
inkabb visszaszerzésének) lehetdségeit, s nem is nyug-
szik addig, mig elgondolisait — Oner6bsl — valéra
nem valtja. Aki lassan mar egy egész falut nevelt fel.

nemcsak szinjatszasra. Hanem kultiirara, olvasas-
ra, a szinhdz szeretetére altalaban.

S itt eszembe kell jusson, ami talin a legkevésbé
kozismert vonasa: Rozika, a harcos. Csak kevesen tud-
jak, mennyi kiizdelembe, megalaztatasba, kényszerli —
nem kis vivodasokkal jar6 — kompromisszumba ke-
rillt, mig kivivta maganak azt a tekintélyt, mely im-
mir (nem csak a rendszervaltis 6ta!) szabad kezet biz-
tosit neki a szinpadi munkaban, kiharcolta azt a he-
lyet, amely munkdja szerint megilleti.

Rozika, a rendezé. Aki mindent kiprébal. Aki min-
dig Gjat keres. Aki tud mindent, amit az amatdrékkel
val6 munkardl, a szinjatszo gyerekek 6romérdl, a szin-
pad lehetdségeirdl és a kozonségrél — elsGsorban a
kezdettdl fogva leginkabb magaénak vallott falusi ko-
z0nségrdl — tudni kell. Aki olykor borotvaélen tancol
a kozonségsikerre kacsingaté hatdsvadasz elemek —
szin, fény, csillogas, harsanysag, helyzetkomikum, ba-
nalis aktualizaldis — és a tiszta, minden részletében
izléses, ardnyosan komponalt, 6tletdds szinpadi telita-
lalatok kozott, (és csak nagyon ritkan cslszik rossz
iranyba arrél a borotvaélrdl), aki a szigorti szakmai
kritikatdl kap olykor elmarasztaldst is, de a kozonség-
tl csak tapsokat és iinneplést (nem egy ttjukon ki-
sértem Oket, és magam lattam-hallottam!)

Rozika tehdt intézmény. Egy egész élet — szink-
ron és diakron értelemben egyarant.

Rozika misszié. Egy részben mar beteljesitett, rész-
ben folyamatosan és sziinteleniil épiilé misszi6. Ami-
be beletartozik, hogy kinevelte a maga utodait. La-
nyai, vejei és most mar unokii is mellette néttek fel
a szinpadon, s mara a szini nevelésben is tarsaul sze-
gédtek. Mint ahogy tarsa volt férje is, akit a jaszfény-
szarui szinjatszas torténete éppigy szamon tart és szi-
vében 6riz, mint a Rozikdval egyiitt indult régi dra-
mapedagogus-baratok.

Lehet, hogy tdl iinnepélyesre, taldn kissé patetikus-
ra sikeriilt ez a bemutatis. Biztos, hogy Rozikinak
éppigy megvannak a maga gyongéi — szakmailag is,
emberileg is —, mint birmelyikiinknek. De tobbek ko-
zott téle tanultam, hogy a dolgokrél az ember a hoz-
zajuk ill6 stilusban és formaban igyekezzék szoélni. Es
Kovacs Rozikarél — akivel egyébként olyan jokat le-
het hiilyéskedni! — itt és most ezeket tartottam fon-
tosnak elmondani.

Amigy pedig: Kedves Dramatanarok! Igyekezzetek
megismerni 6t, jarjatok el foglalkozasaira, nézzétek
meg minél t6bb jaszfényszarui produkciét és itéljetek
magatok. Csak épiilésetekre lesz!

Eléd Néra
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fey meg a helyettese. Politizalunk, feszegetjiik a 1o
ténelmet. Szébahozom, milyen Kar, hogy Gyorffy
Gyérgy kitiiné munkajénak, ,Az Arpad*kon Magyar-
orszdg torténeti foldrajza”-nak még csak néhany ko-
tete jelent meg, mert azt haszonnal forgathatnak most
‘a torténelemtanarok. Director Hayfey csodalkoz6 sze-
‘mekkel mered ram, hat magyarézkodm kezdek: .

most a Szov;etumohoz tartonk és meg a teleplilésne-
veket is eloroszositottik::Dobroszele (Bene), Zmijev-
ka (Kigyos), Csinadijévo (Szentmiklios) stb,, Gyorffy
kotetében meg lehet talalni pérhuzamosan az 6si ma-
gyar neveket, sot meg a szlovakokat is...

. Szlovakot” Azt miért? — vag a szavamba dxrec-
tor Hayfey értetlenkedve. = -

A tanariban besz€lgetiink harman: én, director Hay-

_ MITOL VAN HANYINGEREM

DIRECTOR HAYFEY ES TRIANON

_#n mindig azt hxttem hogy Karpataljat a trianoni szer-

yettesére, de mindkettd valaszt varva bamul ram. Va-
laszolok héat réviden:

-— Mert. majd negyedszazadig Csehszlovaklahoz
tartoztak. . v

most mar mgerulten
— Hat. hat... &

z8déssel kapcsoltak a Szovjetunidhoz. ©

Nem birtam tovabb, kifordultam a folyosora A
gyomromba meg valami belecsavarodott. Director
Hayfey ugyanis nemcsak igazgatdja iskolanknak, ha-
nem egyéetlen torténelem szakos tandra is v

zamosszegx Balogh Laszlo

g
sek. J6, ha volt, kevésbé j6, ha van. Vagy ki tudja. Az
viszont tény, hogy igen sok energidjaba keriilt- a for-
dulat éve koriili embernek, mig készséggé merevitette
az addig szokatlant. Az wutanuk. kovetkezéknek  lett
konnyebb. ‘Belesziilettek ‘a ‘beidegzédésekbe.
Az Otvenes €vek elejének a vicce. Kovacs reggelen-

san ezt mondja; Tagsagi kényv, partjelvény, slice, rend-
ben. Indulhatok.

... Kovacs ezekkel a készséggé alakitott elvarasokkal,
‘a mogé- éplilt életvezetéssel remekiil eléthetett az. el-
‘milt negyven esztendében, még vezetS poziciokban is
»élhetett, anélkiil, hogy kbzben barmit - is kellett volna

dolataiban. (A Jelvenyt azt a hajtokan beliilre 1s tiiz-
hette))

- Ha a viccbéli férfit- torténetesen pedagogus, s a
fentiek helyett vagy mellett azt rogziti magaba, hogy
Marx, Lenin, Makarenko, s mindig ezeket emlegeti, —
 hivatkozni sem sziikséges -~ mind ‘az egész negyven
it biztonsagosan él a magyar oktatas teriiletén
‘mindeniitt, iskolaban, intézetben, tanicson, megkapja
‘a soron: 1évé fizetésemelést, jutalmat és Kkitiintetést.
Ha a viccbéli férfit semmiféle fogalom és semmiféle
név kiozlését nem automatizalja magdban, csak Ggy ta-
nit, ahogy 6t tanitottak a két habori kozott, az Gtve-
nes"emkben es kesébb a jo porosz és a jo komszomol

neki senki rossz sz6t nem sz0l és senki nem figyel-

- Tekintélyelvre épiilé metodika divik a Tisza, Duna ta-

tonds drillre, az aldrendeltségre, az iskolai hi-
erarcmira épilé moédszernek mmd 2 pedagOgUSban
mind az oket vezetGkben. =

 sok évtizede immar. Volt id6 készséggé rogril-

AZOK A BEIDEGZODESEK -

 te, miel6tt elindulna otthonrdl, keresztet vet, s hango-

No mér mostan, pedagogu ben:
tagsdgi konyvet cserél, s azt hirdeti, ‘hogy & egy régi
polgar, tovabba, hogy reformer és reformkommunista
és ellenzéki és ehhez hasonlokat, szamithatunk . ra,
hogy tovabbra is megél a régi elvekbdl, pedagogiai
modszerekbdl, a porosz-szovijet gyakorlatbol, ha torté-
netesen tanit valamelyik magyar iskolaban. Bemegy,

-mint eddig is az osztalyba. Az osztaly felill, a hetes

jelent 6 meg, hogy tekintélyt mutasson, elrikkantja
magét; Hogy allsz fiam! Hiazd ki magad, egyenesen ott'_
hatul! v

Vagy ha beszelget a gyerek: Majd idefigyelsz, ha

- &llni kell. Ora végéig fiiggilegesen maradsz!

‘mezteti, hogy kissé avas a modszered Kovacs elvtars. |

A mi pedagégusunk, Kovacs vagy més mar belep~
hetett mindenféle egyesiiletbe, szervezetbe, egyhazi
képzé‘dménybe de nyelvéb()’l nem kellett kikoptatma a
viselet, példas fegyelem sorakoz6, rend a lelke: mm
dennek...
Evnylton {ilok. Enektanarnd iivol
‘— A Himnuszt pedig mindenki énekli! Megertet—,;

tiik! Ne lissam, hogy nem mozog a szdtok!

Elképzelek egy oktober 23-i iskolai linnepélyt. Va~.‘
lamennyi osztaly ott sorakozik a tornateremben. A mi.
pedagégusunk, Kovécs vagy més, méltatja 1956 térté-
nelmi jelent@ségét, a pesti kamaszok halaltmegvetd ba-
torsagat, ahogy szembe szalltak a szovjet tankokkal, s
akkor az egyik éretlen osztily mocorogni kezd. Nem
birja az Acsorgist. Odasziszeg a tanar, Ki az udvarra!
Ott ‘aztan; korben futds egy-kettd, fekvdtamasz egy-
kettd...
No igen, a beidegzidések.

Yari Béla
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KIEMELES NEMETH LASZLO-t61

LAPAM LETT AZ A BIZONYOS JO TANAR”

Minden id6k egyik legnagyobb magyar gondolkoddja, pedagdgiai gondolkoddja is, eredményes
gyakorlé tandr volt. Tanftvdnyai vallottak errdl, akiket hédmezévdsdrhelyi emigrdcidjdban gim-
ndziumban tanitott. A tantdrgyi integrdcié s mds reformpedagdgiai elképzelések elméleti ala-
pozdja pontosan tudta, hidba a professzori szintd tudds, ha nincs Ut lélek:Sl lélekig, az egyes
pedagdgustdl az egyes tanftvdnyig. Apjdra, Németh Jozsefre, a kozépiskolai tandrra emlékezik
A jo tandr” cimi esszéjében, abbdl az apropobdl, hogy Tersdnszky Jozsi Jend idGsebb kord-
ban mdr, megjelentetett egy cikket, amelyben Németh Jozsefrdl ir, az egyetlen tandrrdl, aki ben-
ne, a rossz tanuléban felfedezte az értéket.

»Tersanszky Jozsi Jend rossz tanuldi emlékezésében apam lett az a bizonyos j6 tanar, aki tanftvdnyait egyé-
niteg kezeli, s a rossz jegy(i dedkban is megldtja a jot, s6t el6 is csalja belGle.”

(A j6 tanar)

SZEMELGETO
a hazai pedagégiai szakirodalombol

Toth Albert: A pedagbgiai vezetés stilusa (Pszicholégia a gyakorlatban 45. sz. 1985.
Zsolnai Jozsef-—Zsolnai Laszlo: Mi a baj a pedagégiaval?
Zsolnai Jozsef: Nyelvi, irodalmi és kommunikacids nevelés (Tankonyvkiadé 1986/7)

Kézelmultunk néhdny pedagdgiai vonatkozdsi konyvére, dolgozatdra hivja fel a figyelmet a re-
cenzens. A nevelésben, oktatdsban zajlé kiilonféle mai vdllalkozdsok, kisérletek, kideriil az is-
mertetésekbdl, a 80-as évek hazai reformtorekvéseibSl nittek ki. JO, ha ez a felismerés tuda-
tosodik benniink.

A Pszichol6gia a gyakorlatban cimil sorozat egyik, a 45. szima érdeklGdésiink kérébe tartozhat. Benne
Téth Albert A pedagégial vezetés stflusa cfm( tanulménydban (Akadémiai Kiad6, Bp., 1985) egy kiva-
lasztott pedagogiai csoportban azt vizsgalja, milyen nevelSi magatartasokkal, vezetési stilusjegyekkel jellemez-
het6k a pedagdgusok, és hogy ezek a sajatossigok milyen Osszefiiggésben vannak munkajuk eredményével, eset-
leges kudarcaikkal, tevékenységiik iskolai, illetve tarsadalmi értékelésével. Toth Albert munkajihoz a K. Le-
win, illetve Lippit és White altal kisérletileg megalapozott demokrata, autokrata, laissez faire stilust vette sza-
mitisba. Vizsgalodasinak eldfeltevéseiben szerepelnek az emlitett kutatok altal megfogalmazott kovetkezteté-
sek: mint példaul az, hogy a ,,demokratikus vezetésnél jobb a légkér, nagyobb fokl az egyiittmiikddés, tobb a
barati megnyilvanulas, erGsebb a csoporttal valo térédés, nagyobb mértékii a munka iranti érdeklédés és a mun-
kaval kapcsolatos alkoté gondolkodas. Autokratikus vezetésnél rossz a légkdr, tobb az ellenséges megnyilvanu-
las, az elégedetlenség, nagyobb a fiigghség, csbkken a csoport stabilitisa, jelentSs a végzett munka, de mini-
malis a munka iranti spontian érdekl6dés. A laissez faire vezetési stilus anarchiat, fegyelmezetlenséget ered-
ményez, a csoport tagjai elbizonytalanodnak, keveset és rosszul dolgoznak.” A szemrevételezett pedagdgusok
korében ezek a tipusok nem jelentkeztek tisztan. T6th Albert a kivetkezé nevelSi magatartasmodelleket tud-
ta eliiloniteni egymastol: kirajzolédott egy olyan csoport, amelyik a konstruktiv demokratikus tipusi vezetési
stilust mondhatja magiénak, egy masik, amelyikben az el6bbi tarsul bizonyos tekintélyelviiségre utalé vona-
sokkal, egy harmadik tagjai ugyanazt engedékenységre, erélytelenségre utald vonasokkal parositottak, és sze-
repelt negyedikként egy olyan csoport, amelyben a résztvevék a tekintélyelvii vezetési stilust konstruktiv vo-
nasokkal vegyitették, az 6tédikbe azok tartoztak, akikre a nem konstruktiv, engedékeny, erénytelen tipusi ve-
zetési stilus jellemz6 bizonyos demokratikus vonasokkal, s hatodikként kiiloniilt el azok kozege, akik az Gn.
nem konstruktiv, tekintélyelvii-engedékeny, erélytelen tipusba sorolhatok.

T6th Albert elemzését azzal a megallapitassal zarja, hogy az oktatdsi-nevelési tevékenység szinvonalénak
emeléséhez nagyobb figyelmet kell forditani a leendé pedagoégusok kivalasztasara, a képzésiikre és tovabbkép-
zésiikre. Javasolja, hogy a felvételi vizsgakon keriiljon sor azon személyiségjegyek vizsgdlatara is, amelyek meg-
léte a jO pedagdgus-személyiség formalasa, kialakitasa szempontjabdl meghatarozo. Fontosnak tartja, hogy ezen-
tdl a tandr- és tanitOképzésben ne csak ismeretek kozvetitésérdl gondoskodjanak, hanem iigyeljenek a szemé-
lyiségfejlesztd, a nevelGvé, a vezetdvé valas folyamataira is. Fejlesszék azokat a képességeket, amelyek sziik-
ségesek az eredményes pedagogiai munkaban, igy példaul gondoljanak a kommunikativ, metakommunikativ, az
empétiara vald képesség kialakitasara, a konfliktusos nevelési szituaciok megoldasara valé alkalmassagra, az
interperszonalis kapcsolatok kiépitésének elsajatitasara, segitsék hozza a leendé nevelSket alapos Gnismeret-
hez, Onértékelési, értékelési rendszerhez.
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Zsolnal Jozsef és Zsolnal Ldszl6 az antik dialogikus formét felelevenité munkajiban, a Mi a baj a pe-
dagdgidval cimiiben komplex médon, mindharom szempontot felvetve kozelit korunk pedagogiai problémai-
hoz. Mik6zben megfogalmazzak mai nevelésiinknek is — s benne az elmilt évtizedek oktataspolitikajanak és
pedagdgiai gyakorlatanak — kritikdjat, felvazoljak egy olyan diszciplina korvonalait, amely hozzajarulhatna
egy jovobeli pedagogia elméleti, szaktudomanyos megalapozasahoz, ugyanakkor a pedagégiai gyakorlati eljara-
sokra vonatkozolag is bdséges javaslatokkal szolgilnak a megiijulni szindékozé iskolanak és a pedagdgusoknak.
A szerz$k felismervén, hogy a pedagdgia nem képes kell6 mértékben befolyasolni, helyes atmutatasokkal ellat-
ni a nevelés gyakorlatat, s latvan, hogy a szakirodalom, miutan féként elavult szemléletli, dogmatikus elveket
kdzvetitett évtizedeken keresztiil, a még oly érdeki6dé pedagogusokat is leszoktatta arrél, hogy munkijukat az
elmélettel is megtamogassik, s a nevelés folyamatiban a tudatossigra torekedjenek, hangsilyozzak, hogy mi-
elébb sziikség volna egy olyan pedagogia (pedagégiai axiologia, ontologia, és episztemologia) kidolgozasara,
amely az eddigieknél jobban megfelelne a tudomanyossag kévetelményének. A kozgazdasagtudomanyra és a
jogra utalnak, Ggy gondoljak, ezek azok a teriiletek, amelyektdl igényességet és egzaktsagra valé torekvést ta-
nulhatna a pedagogia. Fontosnak tartjak a pedagdgia megijulasa szempontjabol a pszicholégianak és a szocio-
l6gianak az eredményeit, segitségére lehetnének — mondjik — a pedagdgiai akcibkutatasnak. A szerzdk a to-
vabbiakban szemléletvaltast kovetelnek, mind az oktataspolitikai célok megfogalmaz6itél, mind a gyakorlati
munkit végzé nevelSktSl. Heller Agnes valamint Tordai Zador nyoman arra §sztondznek, hogy szakitsunk a
pedagogia szélsGségesen kollektivista gyakorlataval, a kiilonféle reformpedagégidkkal és humanisztikus nevelé-
si modszerekkel egybehangzdan érvelnek amellett, hogy k6zéppontba kell allitani az egyén szempontjait. A ne-
veldnek tiszteletben kell tartania a gyermek emberi méltosagat. ,,Olyan pedagdgiara van sziikség, amely az
egyedre, a személyre és az emberi nemre, az emberiségre egyarant figyel.” Mis, mar az elébbiekben is bemu-
tatott szerz6khoz hasonléan Zsolnai€k is Osszekapcsoljak e szemléleti médosulast a pedagbgusszemélyiség at-
alakulasinak sziikségességével. A j6 pedagbgus — szerintiik — nemcsak tanitani, hanem miivelni is tudja tar-
gyat, neveltjét a tanitds folyamataban nem targyként kezeli, hanem partnerének tekinti. S ahogyan van orvosi
etika, Ggy kellene egy pedagdgiai etikai kodex is, amely a pedagogus eszkbztarabol kiiktatna a biintetést. Zsol-
naiék felfogdsa szerint egyéniségeket, szabad, egészséges lelkiiletii embereket csak olyan felnétt nevelhet, aki
maga is szabad egyéniség, és tanitvanyaival kapcsolatos magatartasit az Gszinteség, a hitelesség jellemzi, aki-
nek dontéseit az értékek iranti elkotelezettsége hatirozza meg.

A szerzdk kisérletet tesznek a tanulas lényegének a meghatarozasara is. ,A napi pedagogiai tanuldsfdlfo-
gas — irjaAk — a mindennapisag szintjén mozog.” Arra hivjak fol a figyelmet (ennek ellensilyozasira), hogy
a tanulas egységes, az egész személyt, nem csupan lényének részleteit érint$ folyamat. A pedagdgiai tevékeny-
ség leglényegének a fejlesztést tartjak, a pedagbgusnak az a feladata, hogy feltarja az egyének olyan attribu-
tumait, amelyek befolyasolhatok, amelyek altal az egyén valtoztathats, mozgasba hozhaté. S mindezt Ggy kell
megszerveznie, hogy a folyamatban beavatédjék a gyermek is a kiilonféle — egyénre szabott — technikak at-
adédsaval, a célok folmutatasaval. A fejlédést elomozdithatja az Gnellenérzés-Gnértékelés megtanitasa is. A sze-
mélyiségfejlédést azzal a fajta tanitdssal lehet elérni, amely a gyermek szamara az alkotds élményét adja,
amelyben konfliktushelyzeteket is atél, megismer, és megtanulja a konfliktusok kezelését.

Milyen kultarjavakat kdzvetitsen az iskola? — teszik fel a kérdést. A reprezentativ értékobjektivaciok el-
sajatitasa Ggy lehet eredményes, ha azokat szembesitik az Un. kvaziértékobjektivaciokkal, példaul a giccsel, al-
tudoméannyal. Szakitania kell az oktatisnak az Europa-centrikus vilagképpel. Kedvezden médosithatja a fejls-
dé szemléletet a tavol-keleti gondolkodas bekapcsolasival, a természetet legyézni akard, atalakité eurdépai em-
ber egyre veszélyesebb beillitottsagat ellensilyozhatja a tavol-keletinek Skoldgiai orientacidja. A szerzék igen
hidnyosnak tartjik a gyerekek természetismeretét, éppen ezért hangsilyozzik az €16 természettel vald kozvet-
len kapcsolat fontossagat. Helytelenitik a humani6rak hattérbe szoruldsat, a természettudomanyos és a human
ismeretek kozotti helyes ardny megtalalasat siirgetik. A miivészeti, a szomatikus nevelésnek, valamint a manu-
alis készségek fejlesztését célzd programok bevezetését is szorgalmazzak.

Az ugyancsak Zsolnai J6zsef altal szerkesztett Nyelvi, irodalmi és kommunikédciés nevelés 1. és 2. osz-
talynak szOl6 tanitasi programja (Tankdnyvkiadd, Bp., 1986/1987) az el6bbiek szellemében ismertet meg olyan
médszereket, amelyekkel a nyelvi-irodalmi-kommunikaci6s nevelést a személyiség fejlédésének szolgalatiba le-
het allitani. A Beszédmiivelés, kommunikicid, illem cimii fejezet példaul 1égzéstechnikai, artikulaci6, ritmus,
hangsily, hanglejtés hangerdvaltasi gyakorlatokat ajanl, s ezekkel a versmondasra kivanja felkésziteni a gyer-
meket. A Zsolnai-féle program versmondas tanitst is tartalmaz, elemzéssel, értelmezéssel egybekdtve, egy bi-
zonyos szaksz6- és fogalomincs alkalmazisdval. Az irodalmi mielemzést célzd ismeretek tanitasa, begyakorol-
tatdsa mellett a befogadasra mimetikus jitékokkal, nonverbalis kommunikaci6s gyakorlatokkal késziti f51 mar
az elsé osztilytol kezdve a gyerekeket. A jatéknak, szerepjatékoknak, szituacids jatékoknak, a babnak a be-
szédfejlesztésben, a kommunikdcios valamint bizonyos szokasok, illemszabalyok (a kapcsolatfelvétel, a koszo-
nés, a bemutatkozds, a megszélitds, a szandék nyilvanitas, a tudakozddas, az iizemetkdzvetités, a szovegalko-
tas, az élményelbeszélés, véleményalkotds, személyek, miiveletsorok leirdsinak) tanitdsaban is nagy szerepet
szan. 11

Dobozi Eszter
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"KIEMELES C. G. ROGERS-t61

. ,AMI LEGSZEMELYESEBB, AZ A LEGALTALANOSABB.”

Rogers nevét — és nem az frdsait — felkapta mostandban a szakmai divat. Ha felkapta, jol
tette. Fontos szerzd. Halljuk nevét ilyen Osszefiiggésben: Rogers pedagdgia, Rogers szisztéma,
Rogers és a személyi kozponti tanitds, Rogers és az amerikai iskola, Rogers és a Gordon-rend -
szer, Rogers a tandri személyiség dtalakftdsdnak hirdetSje. Rogers pedagdgiai szemlélete ro-
kon a drdmapedagdgidt milvelékével is; A tanftvdny partner; a tandr legyen dnmaga. Maszk

nélkiil.

~Ami legszemélyesebb, az a legaltalanosabb. Eléfordult, hogy mikozben didkokkal vagy munkatarsakkal beszél-
gettem, gy éreztem, ezt ugyan senki sem értheti meg, mert ez, amit mondok annyira sajatom; mégis azt kel-
lett tapasztalnom, hogy ami nékem a legszemélyesebbnek tiint, beszélgetG tarsaimban az vert leginkdbb vissz-
hangot. De nem volt ez masként irdsaim tanulmanyozéi korében sem. fgy jutottam el ahhoz a meggydz6dés-
hez, hogy ami benniink a legszemélyesebb, és azt nem atalljuk elmondani masoknak, tanitvinyainknak példa-
ul, az a legelevenebb hatdsi. A személyes tehat altalanos. Ami legszemélyesebb az a legaltalanosabb.”

Rogers: Ilyen vagyok (This is me) 1961.

SZEMELGETO
a kiilfoldi szakirodalombdl

C.G. Rogers: Hyen vagyok (Népmiivelési Intézet 1982.)
C.G. Rogers: A tanulds szabadsiga a 80-as években
(A Magyar Pszichologiai Tarsasag kiadvanya 1986.)

A nyolcvanas évek masodik felére nalunk is ismert-
té valt C.G. Rogersnek egy korai révid dolgozata an-
nak a folyamatnak a tanulsigédval szolgalhat, hogy mi-
ként jutott el a kutatd, a pedagdgiai metodika szer-
z0je az intuici6tol a felismerésig, elméletté munkala-
saig., Ilyen vagyok cim@ tanulményaban (This is Me.
On Becoming a Person, Boston: Houghton Miffin,
1961) ugyanis nem a kidolgozott és t&bbszordsen el-
lenérzétt maodszert, csupan a sziiletében levé gondo-
latokat rogziti. Sorainak olvasdjaban talan éppen ez-
zel ébreszti a legelevenebb élményeket: még gondolat
el6tti allapotban levd, rendszerré nem formalt gondo-
latainak Gszinte vallalasaval tarja fel elGttiink a peda-
goégiai kutatomunka rejtélyeit.

Rogers nem prekoncepcitval dolgozik, ellenkezéleg:
a lehetd legteljesebb nyitottsaggal fordul a kozvetlen
tapasztalatok felé, s6t mindennél nagyobb jelentdsé-
get tulajdonit a véletlenszertien felmeriil Gtleteknek,
raérzéseknek. ,,Ahogy egyre inkabb és mélyebben hi-
szek a totalis reakcidimnak, rajovok, hogy ezeket gon-
dolkodasom iranyitasara is felhasznilhatom.” — irja.
»~Eljutottam oda, hogy kérvonalazatlan gondolataimat,
melyek id6rdl idére feldtlenek bennem, s amelyek va-
lahogy lényegesnek tiinnek, jobban megbecsiilém. Haj-
lok arra, hogy ezek a halovany gondolatok és sejtések
fontos teriiletekre vezethetnek majd el.”

Mindezeknek szellemében Onmegfigyeléseire, a
munkajaval, pécienseivel, tanitvanyaival kapcsolatos
interakcids jelenségek észleléseire hagyatkozva fontos
észrevételeket tesz kozz€ a személlyé valas mikéntjé-
rél. S Rogers itt fogalmazza meg a késGbbiekben ki-
teljesed6 pedagodgiai koncepcidjanak alapjaul szolgald
elveit. Szerinte ugyanis a pedagogiai munka sikeressé-
gének legfontosabb feltétele, hogy a tanar képes-e te-
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vékenysége folyaman valos személyként miikodni, s ez-
zel egyiitt alkalmas-e arra, hogy tanitvanyait is a ma-
guk valdsdgossagaban, személyként tudja szemiélni.
Viszonyuk egyrészt akkor lesz valodi, ha a tanar, mint
irja, ,akar és tud is mindenek felett 6nmaga lenni”,
masrészt, ha képes olyan ,csatornikat nyitni”, ame-
lyeknek segitségével a masik ember maganvilaga fel-
tarulkozhat elGtte, s igy lehet6vé valik a masik észle-
léseinek, érzéseinek megértése, ennek aran pedig a ma-
sik személy elfogadasa. Rogers olyan tapasztalatokrdl
szamol itt be, amelyek szerint a pedagogus pozitiv be-
allitbdasa, a tanitvany egyéniségének teljes elfogada-
san alapulé6 magatartasa hat legkedvezébben a tanit-
vany fejlédésére, és az egész tanulasi folyamatra.

A Magyar Pszichologiai Tarsasig a Kultirakdzi
kommunikaci6 kreativ megkozelitései cimid munkaér-
tekezlet segédanyagaként jelentette meg 1986-ban
Szegeden magyar nyelven Carl R. Rogersnek A ta-
nulds szabadsdga a 80-as években cimi konyvét.
Rogers a maga kiprobalta szisztémat mutatja be sajat
tapasztalatait és a tanitvanyok feljegyzéseit, irasbeli
vallomasait, véleményét feldolgozva. A magyar kiadas
eldszavaban Klein Sandor igy vezeti be Rogers mun-
kajat: ,Ez a konyv nem egyszeriien csak egy konyv a
szamomra, sokkal inkabb a kényv: az a konyv, amely-
nek eredetijét olvasva néhany évvel ezel6tt radébben-
tem arra, hogy valami alapvetéen rossz altaliban a
mai iskolai gyakorlatban, és amitSl egyszersmind az
az erGs kényszerit6 érzésem tamadt, hogy szerény ké-
pességemmel és lehet6ségeimmel valamit nekem is ten-
nem kell a jobbitas érdekében.” Klein szavaibol kitet-
szik, vajon mi is a magyardzata annak, hogy Rogers
modszerének egyre tobb hive tamad a vilagnak ebben
a térségében is, ahol mi éliink. Az 6nndn hiadnyossi-
gaira, tévedésire radtbbend magyar pedagdgia meg-
Gjulasi készsége és egy mar megvaldsult, altalanos és
kozépiskolaban, egyetemeken kiprobalt példa talaiko-
zik itt. Rogers olyan szemléletvaltast, olyan Gj peda-
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gégusi magatartast javasol, s a hozza segité modsze-
rek gazdag tarhazat adja kozre, amely valamennyi On-
magat megijitani akaré pedagdgus szamara hasznos
lehet. Rogersnek a 40-es években kidolgozott On. kli-
ensk6zponti pszichoterapidja adta tapasztalatoktol si-
keriilt eljutnia a tanitas személykSzpontd megkozeli-
téséhez. MindenekelStt a tanari személyiség atalaki-
tasat kezdeményezi, a tanar vegye le a taniri masz-
kot magirdl, legyen Onmaga, legyen a lehet$ legGszin-
tébb a tanitvanyaival kialakul6 interakcidkban. Rogers
megmutatja azokat az utakat-moédokat, ahogyan a fel-
nétt ember, a tanar eljuthat 6nmagahoz, ahogyan meg-
talalhatja szerepeinek levedlésével Gnazonossagat, va-
l6diva valhat. A tanar attitiidjében ehhez a hitelesség-
hez tarsitja mint fontos kévetelményt, a didkjaival va-
16 kapcsolatat ne a birtokld gondoskodas jellemezze,
a diakot kiilénalld emberként fogadja el, meglévd ér-
tékeihez bizalommal, hittel forduljon oda. Elengedhe-
tetlen tartozékanak tartja a tanari személyiségben az
empatidra valé képességet. A tanulasi folyamatban —
javasolja — ne a tanar, az el6ad6 személye alljon a
kozéppontban, hanem a neveltje. Nem is tartja ebben
az esetben a tandr elnevezést a legmegfelelGbbnek, igy

fogalmaz: ,Kkatalizitorok Ok, facilititorok, akik sza-
badsagot, életet és lehetdséget adnak a didknak a ta-
nulasra.”

Rogers amellett, hogy megrajzol egy sziikséges ta-
narmodellt, hasznos tanacsokkal szolgal ahhoz is, ho-
gyan lehet kialakitani a gyerekeknek az onmagukra ta-
maszkodd tanulas feltételeit, hogyan lehet szabadsagot
adni a didkoknak. MindenekelStt a tanarnak afel6l kell
tajékoz6dnia, mik azok a problémak, amelyek fonto-
sak az adott targgyal kapcsolatban. Esetleg teremteni
kell olyan helyzeteket, amelyekben konfrontilédhat-
nak a tanulok, s az igy ad6do kérdések valds problé-
majukka vathatnak. Gondoskodni kell ezek utan meg-
felel$ forrasokrdl a kisérletez$ jellegii tanulashoz. Ro-
gers mint dtmeneti format javasolja: a tanar Gn. szer-
z6désben allapodjon meg tanitvanyaival a kovetelmé-
nyekkel, az értékeléssel kapcsolatban, de Ggy, hogy a
diak is részt vehessen az értékelésben. ,,A szerzGdé-
sek arra is jok — mondja Rogers —, hogy motivaci-
ot keltsenek kiilonbdzd tevékenységekre, és megerdsi-
tést nyajtanak a kognitiv teljesitmények elérése utan.”

Dobozi Eszter

KET TOLLRAJZ

,Melyik pélydzatb6l mennyi pénzt lehet facsarni”
Kaposi Laszl6 az ODE elnoke mondja

Ovakodj azoktél, akiknek nincs humoruk — nem tu-
dom, olvastam-e vagy hallottam eme bdlcsességet,
mindazonaltal megjegyeztem, mert magam is ekként
vélekedtem, igaz a mondas. A savanyiképl, mosolyta-
lan emberek, a megszallott savanarolik nekem semmi
jot nem hoztak. (Igaz, a vicces pofak se sokat.) Miért
is irom ezt? Mert Kaposi LiszI6rol, mig alaposabban
meg nem ismertem, gondoltam, hogy ilyesféle. Humor-
talan proféta.

Az alaposabb megismerés akkor ,kovetkezett be”,
amikor egyszer Dunaszerdahelyen majdnem egy hétig
egy szobaban laktunk. AzelGtt ugyanis csak akkor lat-
tam, hallottam, amikor targyalt, intézkedett, szerve-
zett, amulatra mélté pontossaggal, logikaval, mellébe-
szélést nem tird targyszeriiséggel. Fiamkori, 4m ben-
ne semmi fidi elnézés. Tiszteltem hat, és tartottam t6-
le. Ha felhivott telefonon, s ez még ma is igy van,
oOsszerandul a lelkiismeretem; csak nem felejtettem el
valamit megcsinalni. Mert id6k6zben munkakapcsolat-
ba is keriiltem vele.

Pedig ekkorra mar tudtam rola, hogy nevetni is ké-
pes, meg humorérzéke is van. Ez ut6bbirdl akkor gys-
z6dik meg az ember, ha a nézétéren iil, és Kaposi-ren-
dezte mivet néz, szemléz. Hogy a hasat fogna, az til-
zas, de fanyar mosoly, irénikus fintor az arcon, intel-
lektualis heherészés, az igen. Kaposi Lacit, aki egyéb-
ként hibamentesen rendezi az orszigos gyermek és
diakszinjatsz6 felsztivalokat G6dollén, mindig taps fo-
gadja, ha megjelenik fiatal k6zénsége €l6tt, és nem-
csak azért, mert valamenyik kedves meglepetését te-
szi hirré, hanem, mert szigor@, szemiiveges filosz ké-
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pe olyankor kisfilsra szelidiil. Sz6val, mert bekdvetke-
zik nala a metamorfozis.

Egyébkeént kiméletlen, ha munkardl van sz6, maga-

val szemben is az, meg masokkal szemben is. Pontos-
sagra kényszeriti a mindenkori zsiirit, a mindenkori
vezetOséget, a mindenkori munkatirsat, s a minden-
kori 6nnodn személyét.
Kaposi Laci eminens mezégazdaszbol lett ,,magacsi-
nalta” népmiiveld, rendezé és dramatanar, hogy idd
miltaval megforduljon a sorrend, s maga csinalta me-
z6gazdaszbdl eminens népmiivelévé és dramatandrra
véljon.

Es elnokké. Merthogy most azért e rajz, mert Ka-
posi Laszl6 az Orszagos Diakszinjatszé Egyesiilet el-
noke. Az elndkot mindig is egyesiiletének ilyen-olyan
munkdja mindsiti, Ot is. Mégpedig az ODE eredmé-
nyes munkaja vagy ha igy jobban tetszik, a didkszin-
jatszas eredménye. Eme miivészeti agazaton beliil a
diakszinjitszas mutatja fel a legtobb eredményt. A
csoportok létszima is példasan magas, és a szakmai
szinvonal is. Az egyesiilet mindig kitalal valami ger-
jesztét, ne lohadjon a didkok és vezetSk kedve, taldl-
kozot, kiilfoldi utat, taborozast eztm azt. S ami fon-
tos, mindehhez pénzt is.

Mondom Kaposi Laszlonak, beszélget6 tarsamnak,

hogy errdl szbljon, miként sikeriilt a folyamatossagot
megtartani, (jabb-0jabb elixirt szerezni. Mire &:
— A véletlen és a szerencse gy hozta, hogy harom
népmiiveld keriilt az egyesiilet élére, s mindharom nép-
miiveld mogé egy-egy miivelGdési intézmény. Harom
népmiivels, aki szereti a didkszinjitszist, meg ezt a
nyiizsgést. — Es tudnak szervezni — teszem hozza.




~ -

— Meg pilyazatokat irni, mert, hogy azon milik, me-
lyik palyazatbdl mennyi pénzt lehet facsarni. Enélkiil
ugyanis nem megy. Mi szerencsés kézzel facsarunk.
Ez a Kaposi-féle elidegenits effektus. ‘
De tettél még a tény tény, a didkszinjatszo vallalko-
zasok valdban figyelemre és irigylésre méltdak. Meg-
rendezte GOdollén az orszagos didkszinjatszo feszti-

valt, megrendezte az orszigos didkszinjitszd tabort.
frasos kapcsolatot is tart az emberekkel. Es utat taldl
a hatdron tali magyar didkcsoportokhoz is. Személyes
életérdl semmit nem tudok, még azt se, hanyadik esz-
tendejét 1épdeli.

Dété

A SZINJATSZAST SOHSE ENGEDTEM EL MAGAMTOL”

' — Beszélgetés Boros Bélanéval , a Debreceni Kolcsey
Megyei Miivelodési Kozpont szinjatszé eléadéjaval —

Most, hogy irom e sorokat, jovok ra, meg se kér-
deztem, mi is a titulusa. Annyira megszoktam, hogy &
Boros Anni, megyei szinjatszos, mindenkinek Anika.
Beszélgetésiink kozepe tajan teszi a cimbéli kijelen-
tést. A mondat maga arra utal, hogy é Boros Anni,
aki 1967-t61 kezdve — alig, hogy megsziradt a tinta
bolcsész oklevelén — dolgozik a jelenlegi munkahe-
lyén, és mindig amatér miivészeti mozgalmakat, cso-
portokat, gyereket, didkot és felnéttet istapolt, tobbet
is egyszerre — most példaul a szinjatszékon kiviil a
babosokat is meg az énekkarosokat is — nos &, Boros
Anni egyhez, a szinjatszdshoz és az ehhez kapcsolodd
teriiletekhez mindig is ragaszkodott, 24 éve folyama-
tosan. ’

Boros Anni naivan csodélkozik rd a viligra. Eppen
ezért optimista.

— Lesz-e sziikség amatér csoportokra, kell-e még va-
lakinek? — kérdezem tdle.

— Az embereknek kell — mondja —. Hiszem, hogy a
kozdsségeket jobban igényli majd a gyermek és az if-
ju, mint valaha. Az emberek tudjik, hogy sziikségiik
van egymasra. Kiscsoportos egyiittlétre van sziikségiik.
Az amatérok meg igencsak kiizdeni fognak lehetdsé-
geikért, mert Sket még az adott miivészeti 4g szere-
tete és a kozos alkotds ambicidja is egymas kozelébe
hajtja.

Boros Anni filigran, gyorsbeszédi. Jarasa is gyors.
S mintha ott is volna mindeniitt, ahol kell. Szerényen.
Az ember azt gondolnd, hogy aki mozgalmakat, fesz-
tivalokat szervez, csoportok ligyeit intézi, az szuggesz-
tiv személyiség, de legalabb harsany. Boros Anni egyik
sem. O mindig a hattérbdl van jelen, miként egy sziir-
ke eminencias asszony. igy érzi jol magat.

Faggat6zasomra, hogy miként viseli ezt a nyiizsgé
létezést annyi éve mar, mi 6rémet taldl benne, — el-
tiinddik, aztin ezt mondja.

— Az amatdrok altalaban szeretettel honoraljak a se-
git6 szandékomat, s ez j0. Meg aztan kozdsségben dol-
gozom. Olyan munkakozOsségben, amely majdnem
mindig barati kozosség is. Ez nekem régen is fontos
volt, s ma is. — Es barati munkatarsai koziil megem-
liti Thuréczy Gyorgyot, akinek a szinjitszé csoport-
jaban jatszott is hajdanan, Varhidi Attilat, Arany Er-

17

2sébetet, a koran elhunyt tirsak koziil Harangozdé At-
tilat és Bicskei Gabort.

— Es tudod — mondja — én igencsak oriilok annak
is, hogy alkalmam nyilik, itt jobban, mint masutt, ér-
dekes emberekkel talalkozni, a legkiilonb6zGbb tarsa-
dalmi rétegbSl. En véletleniil lettem népmiivelé — te-
szi hozza —. Amikor végeztem, nem jutottam tanari
allashoz. Aztan itt maradtam.

Az amatdr szinjatszok szerencséjére — mondom
én — és irom én feleldsséggel. Negyven éven 4t tand-
csos volt tagadni a személyiség meghatarozo szerepét.

Ma maér tagadhaté a tagadas is, s én vallom; mi-
ként alakul egy mozgalom sorsa itt vagy ott, orszig-
ban, megyében, kiskozségben, fiigg attdl, hogy az adott
iranyit6, befolyasolé poszton miféle személyiség tevé-
kenykedik. Es tevékenykedik-e?

Hajda-Biharral szomszédos megyéket hozhatnék
ellenpélda gyanint.

Boross Anni volt €s van. S mert van, az idén is volt
gyermekszinjatszo talalkozd Debrecenben. Masutt, a
szomszéd megyékben meg nem.

Boross Anni optimizmusaban eré rejlik. Napjaink-

ban kiilonGsen, amikor értelmiségi korokben vilagvége
hangulatot illik arasztani.
— A miivelddési kozpontunk miikodik — mondja a
beszélgetésiink végén a maga gyors tempdjaban —. A
varostdl is, meg a megyétél is kaptunk timogatast. Ja-
nuérig tehit dolgozhatunk. Hogy utina? Azt nem tu-
dom elképzelni, hogy az allam kitérne a miivelédés ta-
mogatsa el6l. Az egyszerien nem lehetséges.

Boross Anninak nemcsak nagy, de kis csalidja is
van. Férje jogasz és futballbird, fia maganyt kedvelé
matematikus hallgatd, ldnya szocioldgia irdnt érdek-
16d6 bolcsész.

O meg Boross Anni, tovibbra sem engedi el maga-
t6l a szinjatszast.




MOKA JANOS

{GY RENDEZTEM KISEGITO ISKOLABAN

M¢ka Jdnos gydgypedagbgus. Csurgdn tanft. NevelSi munkdjdban évek 6ta alkalmazza a drd-
mapedagdgidt, mégpedig oly mddon, hogy az Osszeérjen a szinjdtszdssal. A szerkesztének sze-
rencséje volt ldini két el6addsdt is, a Csaléka Pétert és a Ludas Matyit, s igencsak hitetlen-
kedett, hogy valdban elmaradott gyerekekkel miivelte-e a csoddt? Az aldbbiakban a szerzd le-
Irja rendezésének fontosabb mozzanatrait. Mi két tényezre hyvjuk fel olvasdink figyelmét, az
egyik, hogy Mcka Jdnos tudja, csak olyan szinjdtékot jdtszhat el a gyerekeivel, amelyik kielé-
8iti azok igazsdgérzetét, és hogy helyzetgyakorlatokkal kell elSkésziteni a szinjdtékot, a mdsik,
hogy neki, magdnak is testkozelben kell lennie, ha sziikséges, jdtszani is vélik, és hogy a moz-
8dsbol kell kiinditani a megélést és megértést. (Figyelemre mélté felismerésként Meyerhold bio-
mechanikai mddszerére hivatkozik.)

Hogyan, milyen elképzelések alapjdn késziltek el a Csal6ka Péter és a Ludas Matyl c. el6addsok.

Amikor elkezdtem alkalmazni a kiilonb6z6 dramajatékokat, nem magyon volt szindékomban gyerekeimmel
szinjatékot bemutatni, hogy mégis gy dontdttem, az annak koszonhets, hogy Gket ezzel lehetett nagyszerien
motivalni a drimajitékos tevékenységre, amit kiilonben szivesen csinaltak, de akkor még nem ismerték, tehat
némi ellendllissal is talalkoztam.

Els6 dolgom a szinjatékhoz sziikséges feltételek, koriilmények szambavétele volt, majd ennek megfelelGen a
koncepcié kidolgozasa és megvaldsitdsa.

Tudomasul kellett vennem, hogy szinjatszéim értelmi fogyatékosok, s akik majd megnézik az elSaddsunkat
— akkor még nem gondoltam, hogy az iskola falain kiviil is bemutatkozunk — ugyancsak ilyen gyerekek lesz-
nek. A szintér pedig valamelyik osztily terme lehet csak, ahol a tilzsufoltsig miatt szinte semmire sincs hely.
Ezekhez a koriilményekhez kellett alkalmazkodnom.

Mivel a ram bizott gyerekek nevelését az elGadasnil is fontosabbnak tartottam, ezért minden elképzelésem-
ben Ok, személyiségiik sajatossigai dominaltak. Tudtam, hogy nehezen rogzitenek sziveget, hogy az elvont er-
kolesi példazatokat nem értik, szeretik a mesét, ha a mesében a j6 gyéz, s a rossz veszit. Azzal is tisztiban
voltam, hogy a drdmai sz6vegbdl is csak a konkrét, elsS jelentést, elsé réteget tudjik felfogni, a konkrét cse-
lekményt (redlszituaciot), a szoveg mogotti tartalmat nem, vagy csak részben. Ismertem teherbird képességii-
ket is.

Ennek megfelelden kellett megvalasztanom az eljitszandé miivet, amit Wedres Sandor: Csaléka Péterében

és Fazekas Mihalynak Schwajda atdolgozta Ludas Matyijaban meg is talaltam.
A Csaloka Péterben meg volt a lehetdség, hogy jelenetenként — a gyerekeknek ,.becsapisonként” — més-més
szereposztdsban jatszassam el, s igy igénybevehetdségiiknek megfeleleléen mutassuk be. Kielégiti a gyerekek
igazsagérzetét is, ami az azonosulast segiti, s a motivacié szempontjabol nem mellékes. A Ludas Matyi ugyan-
csak izgalmas, érdekes volt a gyerekeknek is. De hogyan osszak szerepet? Ki jatssza el Matyi szerepét? Val-
lalkoz6 lett volna, de ekkora széveg megtanulasit, masrészt az elGadashoz sziikséges ilyen tartast, koncentralt
figyelmet egyikéjiikt6l sem virhattam el. Megoldast a Ludas Matyi szerepében beliili szerepcsere adta. Végig
egy Matyit jatszattam, csak amikor épitésznek, majd orvosnak csap fel, ezeket a »masodlagos” szerepeket ad-
tam mas gyerekeknek. Ezutin mar azt a dramatikus pontot kellett megtaldlnom, amikor szerepet cserélnek, s
ez sikeriilt is.

Az eljatszand6 darabok megtaldlasa utdn a jaték szinterét kellett kitaldlnom, valamint a formajat,

Sok toprengés utdn rdjottem, hogy legalkalmasabb jatéktér az aréna szinpad lehet. Ennek elényei az én szem-
pontombél a kévetkezGk voltak:

— A jatek sajatossagit megérizhettem, tehit ebben a térben ténylegesen jitszhattak a gyerekek. Pontosab-
ban akkor léphettek ki-be a ,,mintha’-szituaciénal (jatéknal), amikor az kivdnatos volt, illetve amikor a sz6-
veg nem jutott esziikbe, vagy mas gond jelentkezett. En is nyugodtan beléphettem, vagy a gyerekek a szerep-
bdl kilépve segitséget kérhettek, kaphattak télem. A nézdket sem zavarta az ilyen kitér$, hiszen testkozelben
voltak a szerepld gyerekekkel, mivel az aréna szélére, korben a kozonség elé iiltettem azokat, akiknek éppen
nem volt jelenésiik. Amikor sorra keriiltek, felalltak, s ezzel mar szerepiiket is alakitottak, indulhatott a jaték,
de amig iiltek, 6k is nézdk lehettek, vagy &tltozhettek az wjabb szerepre. Ezért szinte az »igazi” nézék is
jatszhattak a darabban, a jatéktapasztalataikat élhették meg, olyan érzést sugallt a dolog, mintha 6k maguk
mentek volna be a jatéktérbe.

— Az aréna szinpadon nem kell diszlet, s ha mégis, azt a testiikkel is eljatszhatjak, ugyan gy, mint ami-
kor az iskola udvardn jitszanak.

— A jelmezek is csak jelzettek lehetnek: egy sapka, kalap, szoknya, vagy kendé elég ahhoz, hogy elindul-
jon a nézd képzelete. Ezt csak elrontani lehet, ha nem jatszik a gyerek, hanem viselkedik. Akkor azonban akar-
milyen naturilis jelmez sem ér semmit.
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— Ahhoz azonban, hogy beinduljon a nézé gyerekek képzelete, elG kellett késziteni, megfelelé atmoszférat
kellett teremteni. Ezért az el6adast azzal kezdtem, hogy jatszottam veliik: két kért rajzoltam a padléra kréta-
val, a néz6k koziil két vallalkozot kivalasztottam, ismertettem a szabalyt, bekotottem a szemiiket, s végiil két
részre osztottam a kozonséget, egyik fele az egyik, masik fele a masik gyereket biztathatta. A szabaly egysze-
rli volt, be kellett sétdlni a sajat korébe bekotott szemmel, a kdzonségtsl varhattak segitséget, amik csak egy-
szeri vezényszavak lehettek. A jaték természetesen igen aktivva tette a gyerekeket. Ezutan jottek be a szin-
jatszok. Ismertettem a szerepeket és bemutatkoztak a szereplok. Majd ott a jatsz6 térben 6ltdztek fel a sze-
repnek megfelelden. fgy tortént a Csaloka Péter esetében. A Ludas Matyi torténetét mindenki ismeri, a sze-
repeket is, ebbdl kovetkezett, hogy néhany aktivizaldé kérdés utan, a nézé gyerekekkel osztattam ki azokat,
majd ismertettem az eredeti szereposztist. Amikor is til voltunk, johetett az oltdzés, Oltbztetés.

Amig azonban idaig eljutottunk, el6bb be kellett tanitani a darabot, s ehhez a megfeleld médszert kellett
kitalalni, ami a mi gyerekeink korében is hatisos.

Sztanyiszlavszkij pszichodeinamikus eljarasa sajnos mem jarhaté t, ugyanis az értelmi fogyatékosok ismeret-
szerzési szintjét a konkrét cselekvésbe agyazottsig jellemzi, ami nem alkalmas az ,,atfogd cselekmény” ok-oko-
zati Osszefiiggésén alapuld feltarasara, még segitséggel sem. Engem azonban szolgilhat egyik-masik szerep ér-
telmezésében. Sztanyiszlavszkijnak volt egy olyan gondolata is, hogy a szot a cselekményhez kell illeszteni. Ez
inditott €l a helyes irdnyba. Mi lenne — gondoltam — , ha én minden szerepet felépitenék magamban, elkép-
zelném, s ennek megfeleléen cselekménysort alkotnék, koreografiat, amit betanitanék a gyerekeknek. Ennek ve-
szélye abban van, hogy konnyen badbokka, marionett figurakka viltoztatom a jatszokat. Itt jott segitségemre
Mejerhold biomechanikus modszere. O ugyanis azt vallotta, hogy a szinész jatéka ,csupan ingerlékenysége
megnyilvinuldsanak koordinaciéja”. I. V. lljinszkij irja: ,,ha félelmet dbrazol, nem azzal kell kezdeni, hogy meg-
ijed (atéli a félelmet), majd futdsnak ered, hanem elGbb kell futisnak eredni (reflex) és csak azutin megijed-
ni, miutdn futni latja magat. Mai szinhazi nyelven ez azt jelenti — mondja Mejerhold: ,,a félelmet nem atél-
ni kell, hanem fizikai cselekvéssel kifejezni a szinpadon”.

Masrészt a pantomim Johann Jakov Engel 4ltal kidolgozott analdgiai elve igazolta elképzelésemet: ,.a kiilséleg
észlelheté mozgas belsé mozgasoknak felel meg — a test megfelel a léleknek”,

Debrecezeni — Rencz: ,,A pddiumi szinjaték tipusok dramaturgidja” cimi konyvbdl pedig azt tanultam meg,
hogy annak a koreografianak, amit ki fogok taldlni, Gnmagan tGlmutatonak, a darab ,atfogd cselekményét”,
mondanival6jat szolgalonak kell lenni. Ezzel mar nemcsak a mese megvalosuldsit, a torténet kibontakozasat,
hanem felndtieknek sz6l6 gondolataimat is kifejthettem anélkiil, hogy a nézé gyerekek élményét rontanam.
A feladat tehat a kovetkezd volt:

1. Tokéletesen elemezni a szerepeket.

2. Ennek megfelelé mozgassort komponalni, koreografilni, aminek funkci6ja:

— az egész darab mondanival6jét szolgalja,

— jatszokat bioemchanikus Gton hozzasegitse a szerep megéléséhez, a jatékhoz,

— a nézdket asszociiciora serkentse,

3. Felkészitd munka: improvizdciok, szituacids jatékok, amik a szerepeket elGkészitették, s egyben a sze-
reposztasban is segitenek.

4. Kitalalt mozgassor betanitidsa. Még mindig nem tudtak a gyerekek, melyik darabot is jatsszdk majd, csak
a beallitott mozgassorbél sejthették, ki milyen pozitiv vagy negativ figurat alakit, hogy egymaéssal szerepen be-
liill milyen viszonyban lesznek.

5. A darab ismertetése, ha a koreografalt mozgas mar rogz6dott és iddre tortént a lejarasa. MeglepSen
gyorsan tanultak ezek utin szoveget.

6. Mozgassor — szbveg egymdshoz illesztése. Ez igen nehezen ment, mert a gyerekeknek tobb felé kellett
figyelniiik. Ilyenkor Gjabb szituicits jatékokkal segitettem Oket. Pontositasok, igazitdsok ideje volt ez, a he-
lyes ritmus kialakitdsaé.

7. Onallo életet kezdett €lni a darab, a gyerekek kezdtek elszakadni a mozgdssortél, szdvegtsl, sokszor hoz-
zatettek, elvettek beldle. Ez volt legfényesebb bizonyitéka annak, hogy jatszottak és nem babként lejartak, amit
kellett.

8. Végsd ritmus bedllitasa.

A GYERMEKSZINJATSZAS ALLAPOTARGL

A gyermekszinjitszds a nevelés eszkdze. Coméni- gos és viligméretii gondokra. A nemzetkdzi szbvetség

—

us Ota tudjuk. Személyiségfejlesztd, kozosségi hova-
tartozast erésitG, kommunikacios készséget alakito.

A gyermekszinjatszas ezen tilmenden szinhdzér-
tést segitG tevékenység is. A korszerli dramatanitis
eszkoze, amennyiben rairanyitja a figyelmet az frott
dramén tidl az eladott alkotasra, azok komplex folya-
matara.

A gyermekszinjatszas a human értékek megtarté-
san és kialakitdsin munkalkodé tevékenység, életszem-
léletet formalhat, rairdnyithatja az érdeklédést orsza-

pl. palyazatot hirdetett Hollandiadban; Mentsiik meg a
természetet! cimmel,

A gyermekszinjatszas értékteremt tevékenység is,
s mint ilyen maga is létrehozhat esztétikai ming-
séget, de kozvetitheti is azt.

A gyermekszinjatszas, mint minden mas miivészet,
a diktatérikus rendszerekben az ideologiai hatalom
manipulacios eszk6zévé is valhat. Demokracidban
azonban — sziikségszerien — kiilénb6z8 felnétt szem-
léletek hordozéja, killonbdz6 nevelési szandékok koz-




vetitdje. FEppen ezért alkalmas nézetek iitkoztetésére
is — vitak eldzeteseként.

Hazénkban a gyermekszinjitszé csoportokat, isko-
likban és miivelédési hazakban elsGsorban azért ma-
kodtették, hogy szolgaltatast végezzenek tarsadalmi és
politikai iinnepségeken. Ehhez még a mifajt is kiala-
kitottak, az oratériumot, Alig volt iskola, ahol legaldbb
szakkor formajiban nem miikédott volna ilyen cso-
port, rendszerint a rendezésben jaratlan nevelS veze-
tésével. Ez a megallapitas az utobbi 40 évre jellemzd
volt. Am létezett a felndtt szinjatszast utanzé szinda-
rabjatszas is egészen a hetvenes évekig.

Mindgségi valtozas akkor kovetkezett be a gyermek-
szinjatszasban, amikor megismertilk a dramapedagé-
giat, s kideriilt, hogy e pedagégiai modszer gyermek-
kozpontd lévén, alkalmas arra, hogy eredményesen
épiiljon be a szinjatsz6 probak folyamataba. A hetve-
nes évek elején ezzel a modszerrel olyan alkotasok
sziilettek, amelyek felzarkoztak a humanus szeml€le-
tli, gyermekcentrikus eur6pai vonulat szintjére.

A korszak szokdsa szerint az 1970-es évektdl kezd-
ve két évenként orszagos fesztivalon mutatkozhattak
be a legeredményesebb csoportok az Uttoré Szovetség
altal szervezett — politikai és miifaji kotottségeket
kizar6 — pécsi fesztivalon. A taldlkozoknak szakmai
segitdje, s az azt kiséré dramapedagdgiai szeminariu-
mok szervezéje a Népmiivelési Intézet, illetve jogutod-
ja volt. Az utébbi években mar kiilorszagokban is si-
kerrel szerepelnek magyar gyermekszinjatszo egyiitte-
sek.

Ez a korszerti szemléletii szinjatszis azonban nem
valt altalanosan elterjedité, mivel a dramapedagogiai
metbédus nem kapott sem OPI-s sem minisztériumi ta-
mogatast. fgy csak helyenként, a személyes kapcsola-
tok révén terjedt a modszer, s a korszeri gyermek-
szinjatszas is.

Most, a rendszervaltas utadn a kovetkezéképpen
diagnosztizalhatjuk a helyzetet:

A gyermekszinjatsz6 csoportok és szakkorok zome,
mintegy 600-700, valsagos helyzetbe keriilt. Azok el-
sésorban, amelyek eleddig iinnepi szolgaltatast végez-
tek. Nem tudjak, vannak-e még és mivégre, kellenek-
e még az iskolanak vagy leirédnak. Az iskolavezetés-
nek, szamtalan helyen, kisebb gondja is nagyobb an-
nél, hogy ezek sorsaval t6rédjon. Kell-e még iinnepel-
ni, és mit? S kell-e akkor iinnepi misor? Az 4j linnep-
1ésr6l kozponti doéntés nincs, az igazgatok zOme meg
régi ember, igy aztan jobbnak latszik a hallgatas.
Két évente, kordbban, hirdettek orszagos versenyeket.
A rendszerviltassal ez megsziint. A g6dolii miveld-
dési kdzpont Soros pénzbdl a Tarsasag segitségével ezt
még megrendezhette 1990-ben, de ez a pénz is kime-
riilt. Mar pedig a csoportok szdmara a palyazati rend-
szer nagy hlzoerd volt. Presztizs értékii hazoerd. Ad-
e valaki pénzt még hasonld orszagos gyilekezésre?
Eddig volt két kozponti intézmény, amelynek érdeké-
ben allt a gyermekszinjatszis gondozasa; az Utt6r$ és
az Orszagos Kozmiivelddési Kozpont. Az egyiknek
megsziint a pénzosztd szerepe, a masik meg lemondott
réla. Az OPit meg sohasem érdekelte az 6rakon kivii-
1i miivészeti tevékenység. A régi gazdak tehat elfogy-
tak, elkoptak. A kézpontokban is meg a megyékben is.
Egy-egy miivelddési kozpont, ahol még miikddnek a
régi funkciok, s a régi emberek, nos ott még talalni
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egy-egy gyermekszinjatszé taldlkozét és tanfolyamot,
de a legtobb helyen merkantilista szervezddéssé valik
a miivelédési intézmény.

S ne feledjiik, immar kiadbja sincs az amatéréknek.
Szakkonyv, miisorfiizet, nem kifizet6d6 a vallalkozok-
nak. Szakmai segitség nélkiil pedig semmiféle szinjat-
szas nincs. nemhogy korszerd.

A Magyar Dramapedagégiai Tarsasag felvallalta a cim-
ben megfogalmazott munkija mellett a gyermekszin-
jatszassal kapcsolatos szervezési, szakmai tennivalo-
kat is, azt a feladatkort, melyet korabban az OKK MI
Dramai Osztaly a végzett egy teljes statuszos munka-
korben.

A villalast indokolta, hogy a gyermekszinjatszasnak
eddig is a dramapedagogia volt a pedagogiai €és a me-
todikai alapja, meg az, hogy a Tarsasig tagjai kozt
eddig is sok volt a rendezd, olyanok akik korabban ok-
tattak is rendezGi kurzusokon.

Meg aztan lelkiismereti okok is kozrejatszottak a don-
tésben. Ha a partallam régi intézményei kdnnyi sziv-
vel mondtak is le a nevelésnek errdl a fontos teriile-
térdl, nem hagyhatjak, hogy megsziinjon egy nagymil-
tQ tevékenység, csak azért, mert a régieknek nem kell,
az Gjak meg még nem latjak, mi az érdekiik. Segitsen
hat a Tarsasag!

Hogyan tovabb gyermekszinjatszas?

— Tudatositani kell a nevelés és mivel6dés kisebb na-
gyobb iranyitoiban, hogy a gyermekszinjatszas minde-
nekel6tt nevelési eszkdz és lehetGség, tehat arra valo,
hogy beépiiljon az iskola és a miivelédés rendszerébe.
Egyenléen kell kezelni mas tirgyakkal, pedagogiai
modszerekkel, miivészeti tevékenységgel.

— Ez a meggy6z6 munka az OKInal és a Minisztéri-
umnal kell, hogy kezdédjék. De sziikség lesz jol érve-
16 publicisztikara, radid és TV miisorra és személyes
meggy6zésre.

— Sziikségesnek latszik, hogy tovabbfolytatodjék a de-
centralizalodas, hogy a Tarsasagnak megyei csoport-
jai jojjenek létre, olyan vezetdkkel, akik szervezni ké-
pesek a megye gyermekszinjitszo életét is.

— A hagyominyos és bevalt csatornakat tovabb kell
apolni. Epiteniink kell régi szovetségeseinkre, az
MMK-ban dolgozd szinjatszé partnerekre.

— A Tarsasagnak ki kell dolgozni a postgradualis ren-
dezbképzés 1j szisztémajat, figyelembe véve az eldd
eredményeit. A tanterv készitésnél gondoskodni kell
arrél, hogy a fdiskolai nevel6képzésben a dramapeda-
gogia tantargy folyamanyaként jelen legyen a szinjat-
sz0 rendezdképzés is.

— A Tarsasdgnak, szovetségesek segitségével el kell
érnie, hogy korszerii forgatokonyvek, miisorfiizetek je-
lenjenek meg, s az improvizacios technikardl szold
konyvek épplgy kézbe vehetSek legyenek, mint a jo-
fajta versgyijtemények.

— Sziikség volna a gyermekszinjatsz6 talalkozok re-
formjara, olyan fesztivilokra, amelyeken a gyermek
van a kozpontban s ahol a versengés hattérbe szorul.
Monstre dsszejovetelek helyett lokalis és regionalis ta-
lalkozok volnanak az idealisak, tdborozasi koriilmé-
nyek kozott.

— Az 1991-92-es tanévben orszagos gyermekszinjat-
sz6 palyazat kiirdsdra volna sziikség, esetleg a televi-
ziéval kdzosen. Ehhez tdmogatast kell kérni a k6zmi-
vel6dési és mas alapokbol.




