Tendenciak és problémak
a gyerekszinjatszasban

Sandor L. Istvan

A felmend rendszerti Weores Sandor Gyermekszinjatszo Talalkozo tobb bemutatojat is lattam idén.
A héarom elddontd, a két teriileti dont6 és az orszagos dontd alapjan az a benyomasom, hogy nincs
rossz helyzetben a gyermekszinjatszas. Mind a produkciok szamat, mind mindségiiket tekintve ked-
vezObb a kép, mint mas teriileteken, példaul a besziikiilt bazist, rendkiviil egyenldtlen szinvonali
didkszinjatszas vagy az ujraélesztési kisérletek ellenére gyakorlatilag megsziint amatér (mikedveld)
Szinjatszas esetében.

A gyerekszinjatszas — az iskolai keretek kovetkeztében — tovabbra is konnyen szervezhetd bazis-
sal rendelkezik. Ugy tiinik, az altalanos iskolas didkok konnyebben 6sztondzheték jatékra, mint a
kozépiskolasok. Folyamatos a gyerekszinjatszassal foglakozo pedagogusok képzése is. (Tegyiik
hozza: a tanfolyamok elsésorban dramapedagogiai és nem szinhazi jellegiiek, igy némi egyoldalusag
érzékelhetd az el6adasokban is, nem annyira szinhazi szemléletiikben, hanem feldolgozasi modjuk-
ban: a dramapedagdgusok — ez nem biralo, pusztan leird6 megjegyzés — szinhazi rendezéként is elso-
sorban pedagogusok maradnak.)

Amellett, hogy a fesztivalok évrdl évre kirajzoljak az adott szinhazi teriileten érvényesiilo ten-
denciakat, vilagossa teszik azokat a problémakat is, amelyekkel az adott szféraban dolgoz6 alkotok
sziintelentiil szembesiilnek.

A gyerekszinjatszas legfontosabb kérdése (és legnagyobb gondja) az, hogy mit jatsszanak a cso-
portok. Lathatéan ,,darabgondokkal” kiiszkodik mindenki. Hijan vagyunk olyan jelenteknek, kis
terjedelmii ,,daraboknak” — és ezeket 0sszegylijtd antologidknak —, amelyekhez a gyerekcsoportokat
vezetd pedagogus-rendezdk batran, biztonsaggal fordulhatnanak.

Mit jatszanak hat a csoportok? Az eléadasok alapanyagat tobbnyire epikus anyag adja. Els6sor-
ban (nép- ¢s mii)mes¢k, illetve klasszikus szerzok torténeteinek feldolgozasait lattuk a fesztivalon.
Ez azt jelenti, hogy a rendezd-pedagdgusnak az eldadas készitése elott meg kell kiizdenie a szinpad-
ra allitds dramaturgiai problémaival: az epikus irodalmi miivet a szinpad sajatos torvényei szerint
mukodo jatékka kell alakitaniuk. Mindez erds szinpadismeretet igényel(ne) — még abban az esetben
is (ahogy ez gyakran torténik), ha a rendezd-pedagogus kész ,,forgatdkonyvbol” dolgozik, atveszi
egy (nyomtatasban megjelent vagy kéziratban terjedd) szinpadi adaptacio megoldasait, 6tleteit. Ezek
ugyanis tobbnyire egy-egy korabbi eldadas lenyomatai, konkrét csoportokhoz vagy szinhazi kor-
szakhoz kot6do megoldasokat tartalmaznak, melyek éppannyira romlékonyak, mint a gesztusaink,
mozdulataink, hangstlyaink. Ha eltlinik mogiiliik a személyes hitel, a pillanat vardzsa, kdnnyen
iiresnek és semmitmondonak bizonyulhat a lecsupaszodd forma. A jo ,,forgatokonyv” tehat kevés a
J6 eldadashoz, sziikség van hozza rendezdi érzékre is, amely €l6vé, az adott csoport szinjatszoinak
megjelenitésében is hitelessé tudja tenni az irasban rogzitett format.

Van néhény biztos jele annak, hogy az eldadds animatora rendelkezik-e kelld szinpadismerettel.
llyen jelzés példaul az (ha epikus anyagbol indult ki), hogy hasznal-e narratort. A mesefeldolgoza-
sok, illetve a klasszikusok epikajabol kiinduld eldadasok nehezen tudjak kikeriilni a mesélé hasz-
nalatat. Egyetlen igazi ellenpéldat lattam erre idén: Varhidi Attila Lazar Ervin feldolgozasat, a
Baranyfelhobodoritot, ahol némi hangsulyeltolédassal sikeriilt vérbeli szinpadi jatékka alakitani az
epikus szoveget. A kiinduldépontot az eredeti torténetbdl hianyzo szituacio jelentette: mindennapjait
¢li az erdei rend6rors, a parancsnok korlatolt képességii beosztottjat leckézteti, igy viszonyuk, men-
talitasuk mar azeldtt nyilvanvalova valik, mieldtt megjelennének az erdében a csavargd kiilsejii
egyének. Es ekozben egyértelmiivé valik a szinpadi forma is, érzékeljiik, hogy abszurd otleteket is
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don kezelt mesének.

Ha nem sikeriil kiiktatni a narratort, szinpadi tényezoként kell kezelni 6t. A tér sz¢élén allo, a ja-
tékba bele nem komponalt meséld(k) egyértelmiien kényszermegoldast jelentenek: eligazitjadk ugyan
a nézOt abban, hogy mi torténik, de magat az eldadast tobbnyire elakasztjak. A narrator jatékon ki-
viili jelenléte kizokkentheti az el0adast, neheziti azt, hogy megtalalja a sajat ritmusat, 6nallo életre
keljen. Sokfgjta modja van annak, hogy miként lehet a narraciot megosztani, a jatékba beépiteni, a
szinpadi torténések részévé tenni. Ha erre torekszik a rendezé-pedagogus, biztosak lehetiink benne,
hogy szembesiilt az epikai érvény és a szinpadi hatas fesziiltségével. (Jegyezziik meg, hogy ezen a
téren is gyakoriak a sematikusan hasznalt, modorossagnak haté formak a gyerekszinjatszasban.
Gyakran talalkozunk olyan megoldasokkal, amelyek jogosultsaga ugyan vitathatatlan, de az adott
eldadasban mégsem tiinnek egyértelmiien hitelesnek, érvényesnek. Arrdl beszélnek, hogy a kiilsé
minta atvétele még nem egyértelmii biztositéka a hatasnak. Ha a személyes varazs, a kreativ energi-
akat felszabadit6 felfedezés hianyzik beldliik, inkdbb csak biztonsdgosan lebonyolitott produkciokat
hoznak létre. Igy sziiletnek a korrekt, de nem talsagosan izgalmas eléadasok.)

Nem csak az okoz problémat, hogy a legtobbszor feldolgozott anyagok epikus jellegiiek, hanem
az is, hogy tobbnyire a nyelvi réteg a leger6sebb benniik. Hatasuk gyakran a szojatékokra, stiliszti-
kai bravurokra, nyelvi leleményekre épiil. (Gondoljunk egy Arany-versre, egy Lazar Ervin- vagy
Kormos Istvan mesére!) Feldolgozasuk tehat kettds feladatot jelent: nem elég csupan a torténetet ki-
bontani beldliik, hanem nyelvi jellegzetességeiket is meg kell probalni valahogy atmenteni. Az eld-
adasoknak bizonyitaniuk kell azt is, hogy ezeknek a miiveknek helyilik van a szinpadon, a szinpadi
feldolgozas nem fosztja meg Oket a legfontosabb erényeiktdl. Ez a fesztivalon latott eldadasok tanu-
Saga szerint valtozd sikerrel torténik. A békéscsabai Kolyokstudio Kormos-eldadasa (Pincérfrakk
utcai cicak) megprobalt ugyan jatékszituaciokat kapcsolni a szovegekhez, de a nyelvi lelemények
érdekesebbnek tiintek benne, mint a jatékdtletek. Hianyzott az az atgondolt keret is, mely egységbe
szervezhette volna a sokféle szinpadi otletet. Arany Fiilemiléjének két valtozatat is lattuk az orsza-
gos dontén. Mindkettd jatékos idézojelek kozé helyezte a verset. Igy a szoveg humorat szinpadi po-
énokkal egészitették ki. A martonvasari Teatrum szinjatszocsoport egy csabos mozdulatokkal jelle-
mezett lanyt 1éptett {6l a ,,fillemile” szerepében, igy egy szerelmi csabitas, illetve -versengés torté-
netévé értelmezték at az Arany-szoveget. A kecskeméti Diridong6 szinjatszocsoport parodisztikusan
megjelenitett mai életképekkel keretezte a jatékot, igy az Arany-vers mai érvényét, aktualitasait
megjeleniteni a torténetet. A jatékotletek azonban halvanyak voltak, a kidolgozas modja vazlatos
maradt, igy nem kelt 0j életre Arany humora.

Az epikus (verbalis) anyagot valaszto rendezd azzal a feladattal is szembesiil, hogy a szo6koz-
pontu alapanyagot miképp lehet szinhazi hatasként kozvetiteni. Az igazan erds eldadasokban egy-
szerre van jelen a jatékossag €és a vizualitas. Az elébbire jo példa Varhidi Attila vezette Alfold
Gyermekszinpad mar emlitett Lazar Ervin-feldolgozasa. Az utdbbi torekvésekkel kapcsolatban em-
lithetjiik a szekszardi Garay-s negyedikesek Kadar Kata feldolgozasat. A méltosaggal atitatott, éne-
ket mozgéssal 6tvozo jaték esztétikus szinpadi képekben jelenitette meg a tragikus torténetet. De
emlithetnénk a makéi Kertvarosi Altaldnos Iskola mesejatékat, Az okos lanyt vagy a sarospataki
Pet6fi Sandor Altalanos Iskola feldolgozasat, a Holle any6t is. Ezek az el6adas is a gyerekek moz-
gatasaval kialakitott térforméakkal operaltak els6sorban. Azzal az eszkdzzel, ami ma — ugy tlinik —
evidencia a gyerekszinjatszasban. A legtobb produkcio iires térben zajlik, a helyszineket tobbnyire a
stilizalt mozgasokbol kialakulé térkompoziciok érzékeltetik. Ugy tiinik, hogy a 60-as évek ritualis-
kozosségi szinjatszasanak ma egyértelmiien a gyerekszinjatszas az orokose. Azt a jelzéses, stilizalt
eszkoztarat, amely alig van jelen a hivatasos magyar szinjatszasban, a gyerekszinjatszok hasznaljak
anyanyelviikként. Nagyon gyakran talalkoztam viszont olyan megoldasokkal is — kiilondsen a valo-
gatokon —, amikor a szinpadi akciok, mozgasok, jatékok csak mintegy szinezték az elhangz6 szove-
geket, nem keltek 6nallo életre, kis tilzassal azt is mondhatnank, barmi mas torténhetett volna he-



lyettiik a szinpadon. Mintha a rendezok éreznék, hogy valaminek torténni kell, de a szereplok moz-
gatasanak nincs 6nalldé koncepcidja. a mozdulatok végiggondolatlannak hatnak, a vizualis jelzések-
nek nincs 0nallé jelentésiik. Bizonyos értelemben kényszeredett akciok zajlanak, amelyek afféle
szinhazi dekorécidval szinezik pusztan a megjelenitett alapanyagot. Van egy biztos probaja az elo-
adas vizualis-szcenikai rétegének: érdemes végignézni ugy is a produkciot, hogy mit gondolnank
rola, ha egy szot sem értenénk a szinpadon elhangzo szavakbol. Vajon sz6lna-e valamirdl igy is az
eléadas? Es azt mondana-e, amirél az alkotok beszélni akartak?

Kiilondsen érdekes ez a probléma a versdsszeallitdsok esetében. Az utdobbi néhany évben ismét
egyre gyakrabban valasztanak a csoportok kiindulopontul ilyen jellegli alapanyagot. Ezek tobbnyire
tematikus szerkesztett miisorok, amelyek valamiféle asszociativ dramaturgia szerint épitkeznek. A
szoveg laza szerkesztettségét érdemes azonban koherens szinpadi szerkezettel ellensulyozni. Itt csak
erés szinhdzi formakkal érdemes operalni, hogy ne tlinjon esetlegesnek, véletlenszeriinek az, ami a
szinpadon elhangzik. Az Inarcsi Szinjatszok versosszedllitdsa épp ezzel maradt adds. Néhol gye-
rekjatékokat (bizalomjatékokat) idéztek a mozgasok, maskor meg kvazi szituacioba helyezve hang-
zottak el a szovegek. Hidba volt azonban er6s néhany kamaszgesztus, a miisor egésze hianyérzetet
keltett. Taldn azért is, mert a kamaszok nehezebben talaljak a helyiiket a versmisorok stilizalt-
attételes szinpadi vildgadban, mint a kisebbek. Igazan jo versmiisorokat als6soktol lathattunk. Erds
formakkal operalt a Taszari Altalanos Iskola elsései altal eléadott Békaszerenad. Nem csak az egy-
szerll jelzésekbdl Osszeallitott jelmezeket hasznaltak Otletesen, hanem a térbeli mozgasok, a cso-
portalakzatok is atgondoltnak bizonyultak. A testekb6l formalédé képek nemcsak megerdsitették,
sokszor elére is jelezték a versszovegek keltette asszociaciokat. Ugyanakkor bajos jatékossag,
gyermeki konnyedség lengte be az eldadést. A balassagyarmati Cseppek is hatasos szcenikai o6tle-
tekbol épitkezd szinhazi formdra tamaszkodtak a Csodri-Weores versosszedllitisukban. Ez az 6
esetiikben azért volt kiilondsen fontos, mert magabiztos tdmpontot jelentett ahhoz, hogy ne csak a
versek vilagardl, hanem magukrol a gyerekekrdl is széljon az Osszeallitas, hogy kolték szovegeit
mondva is, elsésorban a személyes varazsukkal hassanak a szinjatszok.

Az idei fesztival is bizonyitotta, hogy az alapanyag vagy a szinhazi forma kérdése masodlagos.
Azok voltak az igazan hiteles eldadasok, amelyek a gyerekek szamadra teremtettek megmutatkozasi
lehetdséget. Szerencsére a hazai gyerekszinjatszasban alig van nyoma annak a szemléletnek, amely
miniatlir szinészeket 14t a jatszokban, arra 6sztonzi dket — elsdsorban amerikai kommersz mintékat
kovetve —, hogy produkéljak magukat. Ehelyett olyan jatékokat lattunk a fesztivalon, amelyek
6szinte érdeklddést keltett a fellépdk irant.

Mint emlitettiik, dramai alapanyaggal — érthetd okokbol — alig taladlkoztunk. Ezért volt merészség
a papai Nem Art Szinjatszo Csoport kisérlete. Ok Shakespeare Viharabol készitettek 30 perces el6-
adast. Az orszagos dont6n — mint minden kamaratermi bemutaté — kétszer is lat-hat6 volt a produk-
ci6. Elészor erdtlennek, hatastalannak bizonyult a papai Vihar. Mésnap azonban magaval ragado
jatéknak lehettlink tanui. Pedig a forma valtozatlan maradt: szines vasznak kozott zajlo, erésen stili-
zalt megoldasokkal ¢l jelzéses jatékot lattunk. De azonosithatatlanok voltak a figurdk, erdtlenek a
koztiik kialakulo helyzetek. Masnap azonban —, ha gyereke esetében lehet ilyesmit mondani — sze-
mélyiségeket lattunk a szinpadon. Nem leendé Shakespeare-szinészeket, de érdekes, sokat igérd
gyerekeket. Egyenetlen képességii szinjatszokat, de erds csapatot.

Hianyzik azonban a mai gyermekszinjatszasbol egy miifaj, amely az 6nmegmutatkozasnak termé-
szetes formaja lehetne. Eletjatékokkal vagy ezzel rokon produkciokkal nem taldlkoztunk a feszti-
valon (még a valogatokon sem). Egyetlen kivétel akadt, a sellyei Irodalmi Szinpad eldadasa, az
Eletképek. Inkabb afféle szinpadi vazlatokat lattunk, amelyek minden esetlegességiik vagy iigyet-
lenségiik ellenére is erdteljesen kozvetitettek egy kamaszkor életérzést, egy olyan nézdpontot,
amelybdl igen elkeseritonek latszik a felndttek vilaga. A nyolcadikosok eldadésa azt a hatarhelyzetet
érzékeltette, ahol véget ér a gyerekszinjatszas ¢s elkezdédhet a didkszinhaz.
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Az unalom a vég

(Le diable c'est I'ennui)

Peter Brook

1991. marcius 9-10-én Peter Brook tobb francia gimnazium szinmiivészeti osztalyaért felelos tanarokkal
és miivészekkel talalkozott (Atelier du Chaudron, Cartoucherie de Vincennes). A (francia) Miivelodési
Minisztéerium Szinhazi Vezetosége daltal rendezett talalkozo témdja az érettségi kovetelménybe felvett Az
tires tér cimii konyv koré szervezdédott.!

Tapasztalathol jottem ra, hogy mennyire fontos az a kapcsolat, amelyet pillanatnyilag mi, egy ember, aki be-
sz¢l, és egy csoport, aki hallgatja, megéliink. Egy nap egy angol egyetemen elOadést tartottam Az iires ter
cimt kdnyvem alapjan, egy nagy lyuk elétti dobogdn talaltam magam, és valahol a terem mélyén emberek
iiltek a sotétben. Amikor elkezdtem beszélni, éreztem, hogy minden, amit mondok, a szdmban formalodé
szavak, tokéletesen érdektelenek voltak. Es mivel amikor beszéliink, mindig van valahol egy figyel6 fiil,
egyre levertebb lettem. Nem sikeriilt megtaldlnom a nyelvet, a képeket, a kozlés természetes modjat. Ugy
lattam ott az embereket, mint az iskolaban, mint az egyetemen, ezekben a merev keretekben, ahol egy sze-
mély, egy hos, mivel 6 van feliil, passziv, nyomorult emberekkel néz szembe, akik unatkoznak anélkiil, hogy
tudnak, és akik mégis figyelnek.

Szerencsére batorkodtam azt kérni, hogy alljunk le és keressiink egy masik termet. Az emberek keresésre
indultak az egyetem egész épiiletében, mig végiil talaltak egy kicsi, meglehetdsen szikos, elég kényelmetlen
termet, de ott intenziv kapcsolatba tudtunk keriilni egymassal. Amint folytatni kezdtem az eléadast azon a
helyen, rogton tigy éreztem, hogy atvaltoztam. Ezt az atvaltozast nem én idéztem eld, hanem az a tény, hogy
létezett egy masik kapcsolat azokkal az emberekkel, akik jelen voltak. Attol a perctdl kezdve nemcsak mas-
képpen beszélni, hanem még valtoztatni is lehetett, mivel a kérdések és a valaszok sokkal természetesebben
kovették egymast.

Minden, amit megprobaltam kifejezni ebben a konyvben, benne foglaltatik a cimében: Az iires tér. Ha
egyet akarunk érteni a konyv tartalmat illetéen, meg kell allapodnunk abban, amit a cim sugalmaz, tudniillik:
ahhoz, hogy valami értékes dolog torténhessen, eldszor is létre kell jonnie egy iires térnek. Az iires tér lehe-
tové teszi, hogy egy 0j jelenség megsziilessen. Ha jol megfigyelik az eléadis minden mozzanatit, mindent,
ami atartalmat, az értelmet, magat a kifejezést, a szoveget, a zenét, a mozdulatokat, a kapcsolatot, az érint-
kezést, onmagunk megérzése lehet6ségének emlékét érinti... mindez csak gy létezik, ha ennek a friss és 1j
tapasztalatnak a lehet6sége 1étezik. Tehat semmiféle friss és Uj tapasztalat nem lehetséges, ha nem létezik
elézetesen egy meztelen, szliz, tiszta tér a befogadasara.

Amikor dolgozni kezdtem a szinhazban, szerencsére teljesen tudatlan voltam. Egy olyan orszagban dol-
goztam, ahol nem volt iskola, nem volt mester, nem voltak példak. A német szinhaz teljesen ismeretlen volt,
Sztanyiszlavszkijt alig, Brechtet nagyon kevéssé, Artaud-t egyaltalan nem ismerték. Nem volt semmilyen
elmélet, és az emberek, akik szinhdzat csinaltak, természetesen siklottak egyik miifajrél a masikra. Nagy szi-
nészek valtottak Shakespeare-rél a vasari komédidra vagy a zenés vigjatékra. A kézonség és a kritikusok
teljes egyszeriiséggel kovették dket, nem gondolva arra, hogy arulas tortént. Ez a sokféleség még pozitivnak
is tlint szd&munkra.

A szinhdz mindenekel6tt az élet. Ez az elengedhetetlen kiindulasi pont, és igazabol csak az érdekelhet
benniinket, ami az élet része, a szo lehetd legtagabb értelmében. A szinhaz az élet.

Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy nincs kiilonbség az élet és a szinhdz kozott. 1968-ban lattuk azo-
kat az embereket, akik alapos okokbdl, émelygéssel, kimeriilve annyi komor, haldokld, holt és ,.deadly”
szinhaztol, azt bizonygattak, hogy ,,az élet egy szinhaz”, tehat nincs sziikség miivészetre, szinlelésre, strukti-
rékra. ,,Mindeniitt szinhazat csindlunk, a szinh4dz mindeniitt jelen van”, mondtak. ,,Mindenki szinész, tehat
akarmit megtehetiink akarki el6tt, csak szinhaz.” Mi a gyanus ebben a gondolatban?

Egyrészrol teljesen igaz: azért jarunk szinhazba, hogy megtalaljuk az életet, de ha nincs semmilyen kii-
16nbség a szinhazon kiviili élet és az odabenti élet kozott, akkor a szinhaznak nincs semmi értelme. Ezért

1 A vilaghiri rendezé irasabol részleteket jelentetiink meg — a szerzd engedélyével, 1j forditasban. (Brook irdsa magyar nyelven el6-
szOr 1992-ben jelent meg a Szinhdz cimii folyodiratban.)



nem érdemes szinhazat csindlni. De ha elfogadjuk, hogy az élet a szinhazban jobban lathato, olvashatobb,
mint odakint, latjuk, hogy ez egyszerre ugyanaz és egyszerre kicsit mas.

Ebbdl kiindulva kiilénbdz6 pontositasokat végezhetiink. Az els6é az, hogy ez az élet azért olvashatobb és
intenzivebb, mert siiritettebb. Mar a tér lekicsinyitése, az id6 dsszetomoritése siiritettséget eredményez.

Az életben beszéliink, beszélgetiink, az onkifejezésnek ez a teljesen természetes modja mindig sok idot
vesz igénybe, ahhoz a redlis tartalomhoz viszonyitva, amit mondani akarunk. De ezzel kell kezdeni, ponto-
san ugy, ahogy a szinhdzban improvizacidval kezdiink, egy sokkal hosszabb szoveggel. De akkor melyik a
stirités mozzanata?

Abban all, hogy kiemeljiik azt, ami nem feltétleniil sziikséges, hogy egy semmitmondd melléknevet egy
eréssel helyettesitiink, megorizve a természetesség benyomasat. Ha ezt a benyomast tartositjuk, akkor az
eredmény: ha két embernek az életben harom 6ra kell ahhoz, hogy kimondjon valamit, a szinpadon ez harom
percig tart. Ezt latjuk Beckett, Pinter vagy Csehov egyszerii stilusaban.

Csehovnal a szdveg azt a benyomast kelti, mintha magnetofonra rogzitették volna, mintha minden mon-
datot a hétkoznapi életbdl vett volna. Marpedig Csehovnak nincs egyetlen mondata, amelyik ne lenne kidol-
gozott, csiszolt, modositott, am olyan miivészettel, hogy a szinészben azt a benyomast kelti, mintha tényleg
ugy beszélne, ,,mint az életben”. Ugyanakkor, ha ugy jatsszuk ezt, mint az életben, soha nem jatszhatunk
Csehovot. A szinésznek és a rendezének ugyanazt az utat kell végigjarnia, amit a szerzOnek; tehat szamot
kell vetni azzal, hogy — még ha annak is tiinik — egyik sz6 sem artatlan. Magéaba és az 6t megeldz0, illetve
kovetd csendbe foglal egy egész jelenetet, a szereplok kozti toltés Osszetettségét. Ha sikeriil ezt megtalal-
nunk, és rdadasul megkeressiik a sziikséges miivészetet ahhoz, hogy ezt elrejtsiik, akkor sikeriil kimonda-
nunk ezeket az egyszerii, az igazi élet benyomasat keltd szavakat. Gyakorlatilag ez az élet, de egy koncent-
raltabb formaji, révidebb, idében és térben dsszezsugoritott élet. Es tjra eljutottunk a tér kérdéséhez.

Azt kell tudnunk, hogy megvan-e az a szikra, az a kis lang, ami felgyullad és intenzitast ad ennek a siiri-
tett pillanatnak, vagy nincs. Mert dsszegytjteni és siiriteni nem elég. Mindig lerdvidithetiink egy tal hosszu,
tal beszédes darabot, és mégis valami unalmas dolog el6tt maradhatunk. Csodalatos dolog meglatni, hogy a
szinhdzi forma melyik ponton lesz munkaigényes, mert ennek a kis életszikranak ott kell lennie, percrdl
percre.

Ez csak a szinhazban és a moziban 1étezik. Egy konyvben lehetnek lyukak, de a szinhazban egyik percrol
a masikra elveszthetjiik a kozonséget, ha egy jelenet tempodja nem pontos. Ha most abbahagyom a beszédet...
csondet hallunk... mindenki figyel... Egy kis semmiség is elég ahhoz, hogy ez a figyelemteli pillanat elvesz-
szen. Szinte emberfolotti erd kell ahhoz, hogy folyamatosan megujitsuk az érdeklédést, hogy megtalaljuk ezt
az ujdonsagot, ezt a frissességet, egyik percrél a mésikra. Ezért van az, hogy — més miivészetekhez viszo-
nyitva — csak nagyon kevés nagy dramai miialkotas 1étezik a vildgon: mert mindig ott a kockazat, minden
pillanatban, hogy az életszikra eltiinik. Ahhoz, hogy jelen legyen, precizen elemezni kell hianyanak az okait
mas pillanatokban. Ehhez hozzaértéssel kell megfigyelni ajelenséget.

... a szinhaz €16 fenoménje nincs a kiilsé koriilményekhez kotve. Megnézhetiink egy nagyon banalis dara-
bot, egy nagyon kozépszerii témarol, aminek nagy sikere van és sok pénzt hoz egy teljesen konvencionalis
szinhaznak, és néha sokkal tobbet érd életszikrat taldlhatunk benne, mint amikor a Brechten és Artaud-n fel-
nétt, jo eszkozokkel dolgozod, jo szcenografiai ismeretekkel rendelkez6 és a darab tartalmat alaposan elemz6
emberek bemutatnak egy darabot, ami rendelkezik mindazzal, ami kulturalis szempontbdl tiszteletreméltova
teszi a cselekedetiiket.

Az ilyen fajta el6adassal szemben eltdlthetiink egy komor estét, latva, hogy minden van benne, az életen
kiviil. Nagyon fontos, hogy ezt hidegen, vilagosan, kegyetleniil megallapitsuk, féleg ha el akarjuk keriilni,
hogy ezeknek a ,kulturdlisnak” mondott kritériumoknak a sznobizmusa hasson rank. Ezért hangsulyozom
azt a veszélyt, amit egy olyan nagy szerzd, mint Shakespeare, vagy az olyan nagy miivek, mint az operak
képviselnek. A mu kulturélis értékei a legjobbhoz és a legrosszabbhoz is vezethetnek benniinket. Minél ma-
gasabb szinvonalu egy mii, annal nagyobb a kockazata az unalomnak, ha az eléadas nem pontos.

Mindig nehezen ismerik ezt el azok, akik azért harcoltak, sokszor nagy nehézségek kozepette, hogy elote-
remtsék egy nagy kulturalis értékkel biré mil el6adasanak lehetdségeit egy k6zombos kozonség szamara.
Majdhogynem kotelesek vagyunk védelmezni az eréfeszitést, és gyakran nagyon csalddottak vagyunk, mert
ez a kozonség minden orszadgban visszautasitja ezeket a miiveket, és azokat részesiti elonyben, amelyeket mi



rosszabb mindségiinek tartunk. Ha jol odafigyeliink, megallapithatjuk, hogy a nagy miivet, a mestermiivet
bemutattak, de anélkiil, hogy az élet jelen lenne benne. Mégis kozelebbrél megnézve, ez az elemzés, az
egyetlen, amit el kell végezni, visszavisz benniinket az iires térhez.

Ha egy bizonyos automatizmussal fogadjuk el azt a gondolatot, hogy a szinhazcsinalast egy jelenettel, egy
darabbal, egy rendezéssel, diszletekkel, fénnyel, zenével, székekkel kell kezdeniink, ha ezt evidenciaként
fogjuk fel, téves utra 1épiink. Ez igaz lehet a moziban, kell legalabb egy kamera, filmtekercs és eszkozok,
hogy ezt a filmtekercset megtdltsiik, de a szinhazcsinalashoz, ahhoz, hogy tanulmanyozzuk és megértsiik a
szinhazat, egyetlen dologra van sziikségiink: emberi anyagra. Ez nem azt jelenti, hogy a tobbi nem olyan
fontos, de nem az az elsddleges anyag.

»Vehetek akdrmilyen iires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az
ires téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék.” (Kods Anna
forditasa)

Azt irtam: ,,Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ah-
hoz, hogy szinhaz keletkezzék.” ... ma hozzatenném, hogy kell egy harmadik személy. Ha van egy személy,
aki folall, egy masik személy, aki figyeli, akkor mar van cselekmény. Minden benne van, azzal a feltétellel,
hogy messzebbre menjen. Ezutan kell a talalkozas. Harom elemre van sziikség: egy személy, aki néz, egy
személy, aki néhany percig egyediil lehet, majd egy harmadik személy, hogy kapcsolatba 1épjen vele. Ekkor
elkezd6dhet egy élet és lehetséges egészen messzire menni.

Ezért ritkan tudnak meggy6zni a szoloestek. A varietékben, ahogy a mesél6knél, kdzvetlen kapcsolatot
talalunk a nézokkel. Egy ember, aki kozvetleniil mas személyekhez fordul: ez egy csere, kommunikacio,
ahol valamit elmesélnek; lehet csodalatosan megcsinalt, de én személyesen sosem vagyok elégedett. Ezt a
kapcsolatot soha nem hivnam szinhdznak, mert nem idézi fel az életet. Mindig hianyzik valami. Az hianyzik,
ami két személy kozott torténik, amikor egymassal szemben allnak, és a k6zonség elott.

Vegylink egy példat: ha két személy talalkozik, minden kiilsé szemléld nélkiil, mint egy proban, megvan a
kisértése és a veszélye annak, hogy azt higgyék, ez az egyetlen kapcsolat, ami 1étezik. Tehat a belsé koncent-
raci6 csapdéajaba eshetiink, ami teljesen narcisztikussa valik, és semmi értelme. Latunk igy csoportokat, akik
annyi id6t toltenek probaval, hogy végiil elvesztik a lehetdségét annak, hogy megtalaljak azt az energiat, ami
a harmadik elem, a kozonség jelenlétébdl sziiletik. Abban a pillanatban, amikor érezziik a harmadik sze-
mélyt, aki néz benniinket, a proba feltételei mindig jobbak.

Gyakran hasznalunk préobatérnek egy szOnyeget, a szinészek szamara nagyon egyszert szaballyal: a sz6-
nyegen kiviil a hétkéznapi életben vagyunk, azt csinalunk, amit akarunk, pazarolhatjuk az energiankat, vé-
gezhetiink jelentéktelen mozdulatokat, vakarhatjuk a fejiinket, elalhatunk... Mindennek nincs jelentdsége, de
amint a szOnyegre 1épiink, kovetelmény, hogy vildgos szandékunk legyen, vagy inkabb azt mondandm, hogy
intenziven éljiink. Ez sokkal konnyebb akkor, ha van k6zonség is.

Ez nagyon apré dolgokon mulik, egész pontosan azon a tényen, hogy szemmel tartanak benniinket. A ko-
zOnség figyelme az elsd segitd elem. Ha ugy érezziik ezt a tekintetet, mint egy igazi igényt, ami azt kéri min-
den pillanatban, hogy semmi se legyen véletlenszer(i, hogy semmi se legyen erétlen, hanem éber, akkor
megértjiik, hogy a kozonség szerepe nem passziv. Nem kell kozbelépnie, megnyilvanulnia ahhoz, hogy részt
vegyen. Szakadatlanul részt vesz éber jelenlétével. Ezt a jelenlétet pozitiv kihivasként kell megélni, mint egy
szeret6t, aki el6tt nem engedhetjiik meg magunknak, hogy akarmilyenek legyiink.

A hétkdznapi élet abban all, hogy akarmilyenek vagyunk. Ha vizsgazunk vagy egy értelmiségivel beszél-
getiink, mar nem vagyunk akarmilyenek a gondolatainkban vagy a beszédiinkben, de azok vagyunk a tes-
tiinkkel. Egy szenved6é emberrel nem vagyunk akarmilyenek az érzelmeinkben, gyengédek, figyelmesek va-
gyunk, de a gondolat elmosodott vagy konfuz, és a test is. Ellenben ha nagyon finom kézmitives, oras, sza-
basz munkat végziink, az egész testiinket mozgasba hozzuk a kisujjunk végéig, de a fej almodozhat. Ahhoz,
hogy tokéletesen biztosak legyiink a szandékainkban, amit egy masik személlyel kicseréliink intellektualisan,
anélkiil, hogy elarulnank az igaz érzést, és hogy a test pontos és kiegyensulyozott legyen, a legnagyobb érzé-
kenységgel jelezve ezt, latjuk, hogy a harom elem koziil — gondolat, érzelem, test —, ami benniinket alkot,
egyik sem lehet akarmilyen.

Ertjiik tehat, hogy a példankban — ,,valaki keresztiilmegy egy iires téren és talalkozik egy mésik személy-
lyel, mikdzben egy harmadik figyeli” — mindent elveszthetiink és mindent megnyerhetiink. Ahhoz, hogy
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mindent megnyerjiink, ahhoz, hogy miivészetrdl beszélhessiink, az kell, hogy képesek legylink nagyon pon-
tosan megkiilonboztetni, mi alkotja meg és mi blokkolja az életszerii mozdulatot ennek az allitdsnak a mé-
lyén.

Az alapvet6 elem a test. Minden rasszban, kivéve a marslakokat, a testek tobbé kevésbé egyformak. Meg-
figyelhetlink némi méret- vagy szinbeli kiilonbséget, de a 1ényeget tekintve a fej mindig a vallak felett van,
az orr, a szemek, a szaj, a has, a labfejek ugyanazon a helyen vannak. A test eszkdze ugyanaz az egész vila-
gon, a stilusok, a kulturak kiillonboznek.

Amikor eldszor jartunk Japanban, egy alkalommal japan szinészekkel talalkoztunk Az iires tér kapcsan.
Nem is képzeltem addig, hogy mennyire a zen, a tér, az liresség gondolatan alapul6 kulturajuk részét képezi
ez a téma. Nyugaton felfoghatjuk és megbecsiilhetjiik az tirességet, de egész masképp, mint Keleten. Néhany
néz4 a Bouffes-du-Nord-ban azt mondja, amikor meglétja a teriinket: ,,A, keleti stilus!”. Nem érdekel, hogy
ezt mondjak, de nincs igazuk. Ures azon okokbol, amelyek sziikségessé teszik ezt az iirességet, akar Keleten
vagyunk, akar Nyugaton.

Megfigyelhetjiik, hogy Japanban egy gyermek teste végteleniil jobban fejlett, mint nalunk. Két éves kor-
tol kezdve megtanul feliilni egy tokéletesen kiegyensulyozott moédon; két és harom éves kor kozott elkezd
szabalyosan hajlongani, ami a legjobb gyakorlat a test szamara. A tokioi szallodakban csinos fiatal lanyok
allnak egész nap a liftajtok elétt, napi nyolc oran keresztiil, és akarhanyszor kinyilik vagy becsukodik a lift
ajtaja, 6k minden alkalommal meghajlanak. Ez elképesztd, de ha egy nap az egyikiiket kivalasztana egy ren-
dez6 a szinhazaba, biztosak lehetnek benne, hogy a teste alkalmas lesz.

Nalunk az egyediiliek, akiknek ugyanolyan jol fejlett a testiik nyolcvanéves korukban, mint az afrikaiak-
nak, a karmesterek. Egy karmester, anélkiil, hogy gyakorlatnak tekintené, egész életében olyan mozdulatokat
végez, amelyek a felsOtest meghajlasaval kezdédnek. Akar a japanoknak, neki is erds hasra van sziiksége,
hogy a test tobbi részével hihetetleniil expressziv mozdulatokat végezhessen. Ezek nem akrobatikus vagy
torna mozdulatok, amelyek fesziiltségbdl sziiletnek, hanem olyanok, ahol az érzés és a gondolat pontossaga
Osszekapcsolodik. Ez a gondolati pontossadg, amire sziiksége van ahhoz, hogy a zene egyetlen részletét ne
veszitse el, ez az érzés, amelyet kovetnie kell a zene minden mozdulatdban, ez az egész zenekarra figyeld
szem ¢és egy allandd hajlasban, emelkedésben 1év0 test, a sziinteleniill mozgd karok, akarcsak az tiszokeé,
mindez lehetdvé teszi a nyolcvanéves karmesternek, hogy tokéletesen hajlékony legyen a teste.

Pedig nem egy fiatal afrikai harcos tancat jarja, nem is japan médra k6szon. Egy szazad eleji, nagy angol
azt tanacsolta a fiatal angoloknak, hogy hajoljanak le és csokoljanak kezet minden nének, akivel talalkoz-
nak...

...Kiilonbség van tehat a test fejlettsége kozott Keleten és Nyugaton. El voltam hiilve, el voltam szor-
nyedve a gyermeki testek allapotatol tarsadalmunkban, amikor harom-négy éves lanyomat elvittem tancora-
ra. Lattam, hogy a vele egykoru gyerekek teste mar blokkolva van, ritmus nélkiil. A ritmus nem kiilonleges
adottsag. Haromévesen ugyanolyan természetes modon ratalalunk, ahogy természetesen mozgunk, mint
minden tradicionalis tdrsadalomban. Ekdzben a varosi gyerekek mozdulatlan életet élnek a televizio elétt, és
haroméves korukban teljességgel blokkolt testtel mennek el tanciskolaba.

El kell ismerniink, hogy a test eszkdze nem olyan fejlett nalunk a gyermekkor €s a serdiil6kor idején, mint
Keleten; a gyakorlas sziikségessége tehat egyértelmii. Egy szinésznek szamot kell vetnie azzal, hogy kom-
penzalnia kell ezeket a nehézségeket, tudva azt, hogy nem tancos.

A mi szinhazunkban, ha 1j szinész érkezik, és hihetetleniil nehéz gyakorlatokat végez, hogy ugyanolyan
diszponzibilis teste legyen, mint a tdncosoknak, még nem lesz sziikségszeriien jobb szinész ettdl. Egy szi-
nésznek tipusa kell hogy legyen, a tancosnak van egy névtelen oldala. A tancosoknak — a balettr6l, a klasszi-
kus tancrol beszélek — a koreografus utasitasait kell kovetnilik névteleniil. A szinésszel ez masként torténik;
nagyon fontos, hogy legyenek testileg jellegzetes szinészek, alacsony és kdvér, magas €és sovany, fiirge moz-
gasu, nehézkesen mozgo... Sziikséges ez, megint csak azért, mert az életet mutatjuk meg, a belsé és a kiilsé
¢letet, mivel egyik sem létezik a masik nélkiil. Ahhoz hogy a kiils6 életet kifejezziik, tipusokkal kell rendel-
kezniink, minthogy mindannyian egy férfi vagy nétipust jelenitiink meg. De fontos, és itt kapcsolodunk a
keleti szinészhez, hogy a kovér, ligyetlen, vagy az eleven, fiatal, gyors test egyarant tokéletesen érzékeny le-

gyen.

Amikor akrobatikus gyakorlatokat végziink, nem a virtuozitas kedvéért tessziik, sem azért, hogy zsenialis
akrobatakka valjunk, (még ha ez néha hasznos és csodalatos is lenne), hanem az érzékenység miatt. A nagy
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szinészt, aki soha nem végez gyakorlatokat, Anglidban ugy nevezik: ,,csupa-fej”. Végiil is nagyon kénnyi
érzékenynek lenni a nyelvvel, az arccal, az ujjakkal; de ami nem adott és amit el kell sajatitani a gyakorla-
tokkal, az atest tobbi részének az érzékenysége: a labaké, a haté, a fenéké... Az érzékenység azt jelenti, hogy
a szinész minden pillanatban kapcsolatban all az egész testével. Ha szinpadra 1ép, tudja, hol van a teste.

A Kkérdés messzire vezet. Amit kompozicionak, egy személyiség felépitésének hivunk, egy progressziv
konstrukcio aktusa. Szerintem nem ez a modszer a kreativ Gt. A kreativ Gt az, hogy megcsinalunk egy sereg
atmeneti konstrukciot, tudva, hogy még ha ngy is érezziik egy nap, hogy megtalaltuk a személyiséget, ez
csak id6szakos. Ez csak a legjobb, amit ezen a napon tehetiink, de be kell vallani 6nmagunknak, hogy az
igazi forma még nincs meg. Az igazi forma az utolso pillanatban érkezik, néha az utolso pillanaton tul. Ez
sziiletés. Az igazi forma nem olyan, mint egy haz felépitése, nem egy sor konstruktiv és logikus cselekedet.
Ellenkezdleg, az igazi épité folyamat egyuttal egyfajta rombolas is. Ez azt jelenti, hogy fokozatosan hala-
dunk a félelem felé, ahogy minden rombolas. Létrehozunk egy lirességet, kevesebb a manko, a tamasz, egyre
inkabb veszélyben vagyunk.

Jegyezziikk meg, hogy még ha az igazi kreativitas pillanataihoz is érkeziink egy improvizacidban, egy pro-
ban vagy egy eldéadason, mindig megvan a kockdzata annak, hogy leromboljuk ezt a format, hogy 6sszeku-
szaljuk.

Vegyiink egy példat a kozonség reakcioibol! Ha improvizalnanak, érezve azoknak a jelenlétét, akik néz-
nek (masként ennek nincs értelme), és hogy az emberek nevetnek, kockazatos lenne, hogy olyan iranyba so-
dorjak magukkal ezek a nevetések, ami nem feltétleniil az lesz, amerre nélkiiliik haladtak volna. Mindenféle
szubjektiv elem izgatd lehet, mint a tetszeni vagyas vagy a félelem, amelyek megtorhetik a kreativitast.

Az a lényeg, hogy tudomast vegyiink ezekrél a fenoménekrdl. Amint tudomasuk van arrél, hogy mi idézi
el a félelmet, el is fogadhatjak, befogadhatjak, vagy védekezhetnek is ellene. De oda kell figyelni és meg
kell kérd6jelezni minden elemet, ami biztonsagot nyujt. Ez példaul a mechanikussa valé szinész esete. Egy
bizonyos pillanatban lustasagbol vagy félelembdl elkezdi mindig ugyanazt csinalni, enélkiil a masikkal valo
finom és érzékeny kapcsolat nélkiil. Ha néz, csak Ugy tesz, mintha nézne. Mechanikussa valunk, mert az
biztonsagos.

Ugyanez vonatkozik a rendezore. Létezik egy nagy kisértés a rendezé szamara, hogy megcsinalja a rende-
z¢€sét mar az elsd proba eldtt. Ez természetes, és én mindig igy teszek: tObb szaz diszlet- és cselekményvaz-
latot készitek. Egyediil az segit, hogy tudom, hogy ebbdl az egészbdl holnap mar semmit nem fogok komo-
lyan venni, mivel gyakorlatként csindlom. Ez nem akadalyoz abban, hogy megcsinaljam, mert el6késziilet-
nek jo, de ha arra kérem a szinészeket, hogy alkalmazzak azt a vazlatot, amit harom honappal vagy harom
nappal a proba eldtt készitettem, elvagom magam mindent6l, ami €16 lehet és feltiinhet maganak a proébanak
a pillanataban. Meg kell tenni ezt az elékésziiletet és ugyanakkor el kell hagyni.

Miért nem hagyjuk el? Félelembol. Ahhoz, hogy elfogadjuk alapvetd szabalyként, hogy semmit nem ér-
tiink el az utols6 pillanatig, szembe kell nézni a félelemmel. Tudomast kell venni a lehetéségekrol, amik
eléttiink allnak: a biztonsagot valasztani vagy elutasitani ezzel az elkeriilhetetlen félelemmel szemben. Azt is
tudva, hogy a meghozott dontés soha nem végleges.

Forditotta?: Harangi Mdaria
Lektoralta: Korosiné Vatai Eva
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Csapdakerulgeto

Németh Ervin

Egy ,,lehetetlen” mese dramatizalasanak mithelytitkai
(Gyakorlati dramaturgia)

2. részs

Bizonyara emlékeznek még ra, amikor eldszor talalkoztunk az epikus szoveggel, folemlegettem a Daudet te-
remtette szituacioé hattérnélkiiliségét. Kiilonosen a szereplok egymas kozti kapcsolatat tartottam sulytalan-
nak, s a cselekmény ¢€s a karakterek minden ebben gydkerezd valtozasat motivalatlannak. Az emlitett ,,héza-
gok” szoros kapcsolatban allnak a cselekmény terének és idejének meghatarozatlansagaval is, ezért elébb
ezeket vesszik szemiigyre. (Megjegyzem, a tér-id6 meghatarozatlansaga nem jelentene problémat, ha a
Daudet-szoveg valoban mese lenne, de hat ezt a miifaji megjeldlést csak jobb hijan hasznalhatjuk ra. A va-
razsmesében ugyanis az ,,Operencian tal” és az ,,egyszer volt” nagyon is pontosan kijeldli a kereteket, nem
szolva arrdl, hogy a mesehallgatd tudatdban ezek a klisék konkrét — bar csak elképzelt —, a befogadd kozos-
ség altal 6rzott és tovabbhagyomanyozott tartalommal toltédnek fel. A szinhazi ,,itt és most” azonban a tér-
1d6 problémajanak még érzékibb és pontosabb megragadasat igényli.)

A Daudet-szoveg kijeloli ugyan a helyszint, am az ,,erd6” szerepeltetése csupan a gyerekek tevékenysé-
gével (r6zseszedés) és a harmadik gyerek vagyképével hozhatd Osszefliggésbe, s csak nagyon homalyosan
kotédik bele valamiféle tagabb térszerkezetbe. Nem tudjuk, hol van ez az erd6: egy falu hataraban, kisvaros
vagy nagyvaros mellett, hegyen vagy sikvidéken stb. Minddssze egyetlen tdampontot kapunk: a gyerekek
sziilei kemencében féznek, ez pedig a mi hagyomanyos népi kultirank ismeretében falusi kdrnyezetet sejtet.
Ezt er6sitik a masodik fia jelenlegi lakohazarol mondottak, amelyek a legarchaikusabb lakohaztipus, a tobb-
funkcids, osztatlan lakter(i, un. fiistdskonyhas paraszthaz képét idézik fel. A mozaikdarabok egy tobb, de le-
galabb két évszdzados hagyomanyokat 6rz6 falut mutatnak, ennek hataraban lehet az a bizonyos erdd,
amelyrdl még egy adatunk van: tilos benne rdzsét gytijteni, s a tilalmat erdész tartatja be. Vagyis az erdd
valoésziniileg nem koztulajdon (de legalabbis nem a falué) — ha elfogadjuk a fentebb vazolt faluképet, akkor
leginkabb az uradalmi erd6 kategoriajaba tartozhat.

Ennyi hattérinformacié hiivelyezheté ki Daudet szovegébdl a térre vonatkozoan, az idékeret Kijelo-
1éséhez még kevesebbet kapunk. A térténelmi id6t semmi sem jelzi pontosan, legfeljebb a rekonstrualt falu-
kép és az erddébirtoklas viszonyai huiznak igen tag hatarokat. A természeti idoben sem lehetiink sokkal bizo-
nyosabbak: rézsét szedni barmelyik évszakban lehet, s ha a kemence nemcsak melegedésre szolgal, hanem
abban siitnek-f6znek, akkor azt télen és nyaron is fel kell fiiteni, tehat a rézseszedés barmikor torténhet.
Egyetlen apré kapaszkoddnk van: a masodik fiu a ,,befiitenénk™ kifejezést hasznalja (legalabbis a magyar
forditasban), s ez a hdzikora vonatkozik az adott szovegdsszefiiggésben, s ezt a tényt erdsiti a fil magyara-
zata is (,,a haziké melegebb a palotanal”). Mindez arra hajlamosit benniinket, hogy a torténet idejét télre te-
gyuk.

Dontésiink kdvetkezményeit részben a rendezonek kell majd érvényesitenie a jatéktér kialakitasaban, a
diszletelemek és a jelmezek kivalasztasaban, részben nekiink mint dramaturgnak kell szimolnunk veliik. A
kezd6 szitudcidban ugyanis nemcsak azért fognak megpihenni a gyerekek a (félig) végzett munka utan, mert
elfaradtak és biztosak abban, hogy az erdész nem kapja rajta éket a lopason, hanem azért, mert nagyon elfa-
radtak a rézseszedegetésben, s akkor is meg kellene allniuk, ha az erdész megjelenése fenyegetné dket: egy-
szertien fizikailag nem birjak tovabb, mert éhesek és legyengiiltek, s ilyen allapotban a fagy a végsokig ki-
szivta az erejiiket. (Gondoljunk bele abba, kinek van kedve téli fagyban csak ugy leiilve pihenni: inkabb to-
porgunk, mozgunk — megallni, leiilni, lefekiidni egyenld a fagyhalallal!) Ezek a gyerekek tehat a végkime-
riilés hataran dideregnek, keziiket lehelgetik, labbelijiiket lehtizva a meztelen labukat dorzsolgetik. Ettdl a
ténytdl valik dramaturgiailag hitelessé és indokoltta j6 néhany késébbi megoldas: a gyerekek almodozasa a
j6 meleg kemencérdl harom egymast kdvetd képben is kiilonbozd aspektusbodl visszatérden; az €hes gyerek
folfokozott ,,egyszer jollakni” vagya; az alultaplalt és faradt gyerek hideglelése és lazas hallucinacidja stb.

Amikor a téli fagyban megpihend, munkatol elcsigazott gyerek motivumat beemeljiik a késziil¢ darabba,
akkor egyuttal a harom gyerek szocialis hatterébdl és a Daudet-nal igen elnagyolt faluképbdl is felvillan-

3 Németh Ervin tanulmanyénak 1. részét, tovabba a Harom gyerek kivansaga cimii darab szdvegkdnyvét a DPM 1998 szep-
temberében megjelent kiilonszama kozolte. (4 szerk.)



tunk valamit. Ezt a ,,valamit” — amelyrdl az epikus szovegben alig esik sz6 — kell kdvetkezetes dramaturgi
munkaval kirakosgatnunk. Itt van mindjart a mar emlegetett csapda: vajon miért nem tudja a két gyerek a
harmadikrdl, hogy az anyatlan arva. E kérdésnek a megkeriilése hiteltelenné teszi az eredeti szoveg szituaci-
ojat, a szinpadon ilyen bakldvést nem kovethetiink el. Mi hat a megoldas? Fel kell épiteniink a harom gye-
reknek a falu tarsadalmi (és ezzel szorosan Osszefliggd teriileti) tagoltsagabol fakadd viszonyrendszerét,
amely kelloképpen hitelesiti a harmadik fit ,,titkat”. Ha elfogadjuk az archaikus falu rekonstrukcigjat, akkor
tudnunk kell, hogy egy telepiilésen beliili foldrajzi elkiiloniilés (alvég — felvég, dszer — f6szer stb.) leképezi
az ott élok tarsadalmi hierarchidjat, s a gyerekek esetében példaul szinte torvényszeriien meghatarozza a ba-
rati kapcsolatokat, a valamilyen csoportba tartozas lehetdségét, az adott csoport mozgaskorét. A harmadik
fin arvasaga tehat csak akkor lehet ismeretlen a masik kett6 szamara, ha a fit teszem f6l a falu masik végén
lakik, egy masik ,,bandaba” (vagy abba sem — s ez talan még hihetébb) tartozik, s igy a masik kettének nem
mindennapi jatszotarsa, nincs vele kozeli kapcsolatuk. Hogy most mégis 0sszekeriiltek, nevezhetjiik sziik-
ségszerl, fesziiltségteremtd véletlennek: egyszerre indultak munkaba (nem jatékba!), mindegyikdjiik szama-
ra ellenséges teriileten jarnak, s a kdzos félelem és érdek (meguszni az erdésszel valo talalkozast) arra kész-
teti Oket, hogy tegyék félre az otthoni terepre kidolgozott, s ott jol miikddé mechanizmusokat, és miikodje-
nek egyiitt.

Minderrdl egy arva szo6 sem esik Daudet miivében, ezért allithattam korabban azt, hogy a gyerekek inter-
perszonalis kapcsolatai kidolgozatlanok, s igy akcidik is motivalatlanok. Mindenképpen irnunk kell tehat
legalabb egy jelenetet, amelybdl ezek a dolgok vilagossa valnak a nézé szamara is. Dontésiink azt eredmé-
nyezi, hogy az eredeti ml {6 szala, a vagyalmok mellé még egy szalat folvetiink, mégpedig a baratsagét.
(Valami halvany nyoma — mint a térténet keretén tilmutato lehetdség — megvan ennek Daudet-nal is, egész
pontosan az elbeszEéld utolsé eldtti mondata rejti, amely az elsé fia megallasardl tudosit, de ott nem valik a
torténet szerves részévé, nem tudjuk nyomon kdvetni a kialakulasat. Ugyancsak ezt a szalat veti fel az a
mozzanat, hogy a harmadik fit almanak elmondasakor a masodik fii¢hoz kapcsoldodik, de aztan ez is csak
ellebeg a semmibe.) Hogy a két szal koziil melyik lesz a meghatarozd, majd még elvalik — egyelére jarjuk
koriil a baratsag-motivamot!

A gyerekek kozott meglévd kezdeti kapcesolatrendszer exponalasara a 3. kép szolgal. Ennek kezdetén a
szerzOi utasitasok kozott rogzitettilk a gyerekek térbeli elhelyezkedését: Adam és Dani egymashoz kozel,
Szabolcs jol érzékelhetden toliikk tavolabb, elkiiloniilve iil. Ez mintegy leképezése a mar emlitett alvég — fel-
vég problémanak, amely késébb majd a széveg szintjén is igazolodik. A jelenet némajatékkal kezdodik,
amely a két . felvégi” fiti, Adam és Dani kapcsolatarél kozol informéciot: kettejiik viszonyaban a dominéns
fél a zsarnoki természetii Adam (tekintetével és labanak mozdulataval is tud parancsolni), Dani a készséges
szolga szerepét jatssza. Szolgalataiért cserébe védelmet kap Adamtol: ezt jelzi a ,,fedezékbe” vonulasa, ami-
kor Szabolcs és Adam elsé szovaltasa viharral fenyeget. Van azonban a jelenetben egy pont, amikor Dani
kilép az eddigi alarendelt szerepébdl, s véletlennek tiind akcidjaval (mintha zajt hallana, csendre inti tarsait)
megakadalyozza Adamot abban, hogy az érvényesitse er6folényét Szabolccsal szemben. Adam nem értékel-
heti Dani tettét lazadasként, hiszen latszolag mindharmuk védelmében cselekedett. (Itt még a néz6 sem tudja
eldonteni, mirdl is van szo: csak a darab végétdl visszafelé olvasva lesz ez a mozzanat a harom fiu kozti vi-
szonyrendszer atalakulasanak elsé 1épése!)

A masodik 1épésre akkor keriil sor, amikor a 4. kép elején egy elsz6las miatt Ujra felszikrazik a fesziiltség
Adam és Szabolcs kozott (ezuttal csak a tekintetek dsszvillandsaban), de Dani jol olvas a tekintetekbdl, és
megérezve a robbandsveszélyt gyorsan masra tereli a szot, belekezd sajat vagyalmanak mesélésébe. Ugya-
nebben a jelenetben Szabolcs részérdl érkezik viszontreakcid Dani tettére, amikor Szabolcs megmagyarazza
Adamnak Dani almat. Jol érzékelhetd az elmozdulas: Dani kiszakadni latszik Adam erdterébdl, aki elbi-
zonytalanodik, Szabolcs pedig megérezve a kezd6d6 atrendezddést Dani felé kdzeledik. Az 5. kép jabb for-
dulatokat hoz a kapcsolatrendszerben: Addm megprobalja visszaallitani az eredeti allapotot, amikor Dani
vagyalmanak elhangzasa utan 6 szolal meg eldszor, s vigasztalni akarja a fiut, aki az alom és a valosag athi-
dalhatatlansiga miatt keseredett el. Ugy tiinik, ellenakcidja sikerrel jar, a fesziiltség nevetésben oldéodik fel,
am ekkor Dani (szandékosan? szandéktalanul?) elszolja magat, mire Addmban Gjra felhorgadnak a régi sé-
relmek: elébb kétszer Szabolccsal, most Danival szemben érzi magat ostobanak, aki nem képes felfogni egy-
egy mondat értelmét. Erre a helyzetre megint ,,er6b6l” reagal, lerombolva a ,,visszacsalogatas” eredményeit,
s Danit végérvényesen atlenditi Szabolcs oldalara. Kettejiik szovetsége most egy 0sszenevetésben nyilvanul
meg, no meg abban, hogy Dani szajabol végre elhangzik a tobbszor visszatéro rejtélyes elszolas megfejtése,
majd baratsagukat Dani a saljanak atadasaval végérvényesiti. Szabolcs még bizonytalan kissé a kapcsolat-
rendszer atalakulasat illetéen, elobb reflexszeriien elhtzodik a felé mozduld Dani el6l, de amikor érzékeli
Dani hatarozottsagat, akkor ¢ is feladja tartozkodasat, és felszabadult 6rommel fogadja a felkinalt baratsagot
(v0. egymas mellé épitendd hazikok).
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A 6. kép elejére megsziiletik a kiindulé helyzet ellenképe: Dani és Szabolcs egymas mellett iilnek, Adam
toliik tavolabb duzzogva all. Kezdetben a hatalmi gdg és a szervilitas egységén alapuld kényszerkdzosség
mint érték (védettség, biztonsag) allitodott szembe a maganyossaggal (védtelenség, kiszolgaltatottsag),
mostanra viszont a kolcsondsségen, megértésen és egyiittérzésen alapuld baratsag fényében vilagossag valt
amannak latszatérték volta, s masként viszonyulunk a kapcsolatrendszerb6él onmagat kizaré Adam maga-
nyossagahoz is, mint korabban Szabolcs egyediillétéhez.

S itt alljunk is meg, mert a végkifejletrél majd késSbb, mas Gsszefiiggésben szeretnék szolni. Ugy vélem,
a baratsag-motivum ilyen kidolgozottsaga révén telitettebbé, gazdagabb jelentéstartalmiava valt a torténe-
tiink, s ennek bizony a szereplék karakterének plasztikussiga sem latta karat. Kézzelfoghatova (s igy jatsz-
hatova) lett Adam durcas akarnoksaga, felismerhettiik 6nértékelési zavarait, s azt is, hol hibazott kapcsola-
tainak alakitasaban. Szabolcs sem csak szdnalomra mélto aldozat, hanem érzékeny, okos, az adott helyzetben
jol mérlegeldé ember, akit tragikus sorsa nem a foldre teper, hanem inkabb tartasaban megerdsit. Az eredeti
mith6z képest a legnagyobb atalakulason kétségkiviil Dani megy at: 6 teszi meg azt a senkinek nem konnyii
utat, amely az emberi méltésagot rombold alavetettségtdl a szabadsagvagy és a szolidaritasérzés ébredésén
at az igazi baratsag élményéig vezet.

Tudom, persze, nagy dolgok ezek, sokszor eposznyi terjedelem sziikségeltetik a bemutatasukhoz, hogyan
lenne képes erre egy ilyen kis darab. De talan nem reménytelen az eset, ha — akar véletleniil is — talalunk
valamit (egy kosza mondatot, egy jelentésgazdag és tovabb gazdagithaté motivumot, targyat, szinhazi tech-
nikat, barmit), amit bekothetiink a darab jelentésrendszerébe, s akkor az egésznek egyszerre tartasa lesz. Az
ilyen otletek a legreménytelenebb pillanatokban szoktak megsziiletni a dramaturg agydban, amikor mar
szinte elmeriilt a mii-vilagban, a hulldmok Osszecsaptak a feje folott. Akkor folbukik levegéért (€.: sutba
vagja a cetliit, elmegy a gyerekéért az dvodaba stb.), s hirtelen egészen mas dimenzidban latja a vilagot: jé,
hogy nem vettem ezt eddig észre, majd kiszurja a szememet ez a kiralysag-motivum! (Raadasul — ritka ér-
ték — a kirallya levés a gyerekek tudatdban korantsem a ,,hatalmam van ra, hogy megtegyek valamit”, sokkal
inkabb a ,,szabadsagomban all, hogy megtegyem” jelentésével szerepel!) Lassuk csak: kiraly — mesék — me-
semondas és -hallgatas — kozosségi munkaalkalmak: fond, kukorica- és tollfoszté — hagyomanyos faluk6zos-
ség — népi mondokak, gyerekjatékok, archaikus szolasok... Allj! Az elsé gyerek vagyképének vasarahoz nem
fogok autentikusabb szdvegeket talalni a népi gyermekmondokaknal, elé tehat a polcrdl a Megy a gyiiri
vandorutra (Gondolat, Bp., 1982), a Bihari gyermekmondokdk (Kriterion, Bukarest, 1982) és a Tiz, tiz, tiszta
viz (Forum, Ujvidék, 1976) cimii koteteket (nekem ezek vannak kéznél). A masodik gyerek almanak archai-
kusfalusi idilljét senki nem fogalmazta meg szebben Arany Janosnal, talan a Csalddi kor is ad j6 Gtleteket a
kép megteremtéséhez. A harmadik gyerek almanak jatékaihoz pedig miért ne hasznalhatnam fel az egyik
legkedvesebb gyerekkori jatékunkat, a ,, Kirdlyom, kirdlyom, adj katondt...”, méghozza a szivemhez kozel
allo, alig ismert kemenesaljai szovegvaltozatot? S aztan itt van még O. Nagy Gabor Magyar szoldsok és
kézmondasok kézikonyve (Kiegészitve az Uj magyar tdjszétarral), abban mindig szoktam valami érdekeset
talalni. Nosza, rajta, lapozzuk csak o6l a ,kirdly” cimszonal! Es lassatok csodat, mindjart az 6tddik sorban
erre bukkanok: ,, Megeshetik négy kirdalyok napjin = sose lesz az meg, sose fordul olyasmi el6”! Hat nem
éppen ez a probléma van a darab egyik fokuszaban: a gyerekek almodoznak, de mindig visszazuhannak a
valdsagba, s maguk is ugy érzik, vagyaik sohasem teljesiilhetnek?!

Orémém hatartalan: megvan a kulesmondatom! Attol meg egyenesen madarat lehet fogatni velem, ami-
kor felfedezem, hogy ez a szolas milyen pontosan illeszkedik a darab idékeretébe: a télb6l — asszociacios
kapcsolatai révén — éppen a legzimankosabb idészakot, januar elejét, vizkereszt tajékat, a haromkiralyjaras
napjait metszi ki. Mi tobb: tudati szinten, asszociacids sikon felidézi a karacsonyi linnepkdr gazdagsagat
(kiilonleges ételek, ritka csaladi egyiittlétek, szent pillanatok, béke, nyugalom, két hétbe siirtis6dé szdmtalan
kozosségi élmény: betlehemezés, istvanozas, janosozas, regdlés, aproszentekelés, haromkiralyjaras), majd
nyomban tagadva az ezekhez hasonldé 6romok lehetdségét — hiszen négy kiralyok napja soha sincs — még
fajdalmasabba teszi a jelen értékhianyos allapotat. (Hasonlé a hatasmechanizmus, mint az irodalombol is-
mert ,,negativ festés” eljarasanal.)

Miutan tehat ratalaltunk az egyik problémakdriinket szimbolikusan magéaba siirité kulcsmondatunkra,
nincs mas dolgunk, mint hogy azt 6sszekapcsoljuk valahogy a darab masik fokuszaval, a harom fit kapcso-
latrendszerének atalakulasdval. Mivel a szolas elég kiilonds, rejtélyes, nagymértékii asszocidcidos mozgast
beinditd és erds atmoszférat teremtd mondat, talan kibirja azt, hogy erre épitsiik fel a torténetiink — Daudet-
nal szinte teljesen hianyzo — cselekménymenetét. Arra tesziink kisérletet, hogy parhuzamosan egymas mel-
lett vezessiik a rejtélyes szolds értelmének kideritését és Dani érzelmi elmozdulasat Adamtol Szabolcs ira-
nyaba: ahogy Dani egyre jobban megérti a Szabolcs altal ,,foldobott” szo6las jelentését, tigy keriil egyre meg-
értébb kapcsolatba a fitival. S ugyanez a folyamat jatszodik le ellenkez6 elbjellel Adam és Szabolcs, no meg
Dani esetében: minél reménytelenebbé valik Adam szamara a szolas jelentésének folfejtése, annal erételjes-
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ebben konfrontalodik Szabolccsal, s annal tavolabb keriil Danitol is. A szolas tehat 1d6rél idére folbukkan a
dramai cselekmény menetében (remélhetéleg az adott jelentést szintén nem ismerd néz6t is kellé fesziiltség-
ben tartva), mégpedig mindig azokon a pontokon, ahol a fiuk kapcsolataban valamilyen Iényeges fordulat
torténik. Vegylik sorra ezeket a helyeket:

1. A 3. képben hangzik el elészor, s mindjart kettés funkcidval bir: egyrészt folerdsiti (ébren tartja)
Adam és Szabolcs korabbi konfliktusat, amely majdnem tettlegességig fajult, masrészt pedig a ,.ki-
raly” sz6 kimondasaval elinditja a vagyalmok megfogalmazasanak sorozatat. Dani szamara ekkor még
nincs meghatarozo jelentdsége a szolas felbukkanasanak.

2. A 4. képben — Adam véséaros almat kvetéen — Gjra elhangzik a sz6las Szabolcs szajabol, de most nem
a korabbi, hanem a helyzethez igazitott alakjaban. Ha a néz6 figyel a kiilonbségre, akar kdzelebb is
juthat a megfejtéshez, s ez Danival is megtorténhet: Adam alma olyan, ,,mintha elj6tt volna a négy ki-
ralyok napja”, azaz a soha be nem kovetkez6 megvalosult volna. Lehet, hogy Dani megért valamit a
sz6las jelentésébdl, lehet, hogy nem, az azonban biztos: megérzi a mondat elhangzasakor a fesziiltség
ijabb novekedését Adam és Szabolcs kozott, s ezittal — elterelve Adam figyelmét — megint Szabolcs
oldalara all.

3. Az 5. képben utoljara taldlkozunk a szélassal, megint csak a szituacidhoz ill6 formaban: most Dani
hasznalja, amikor a j6 meleg kemencesutrol sz6l6 almodozasa utan lemondodan legyint. A szoveg-
Osszefliggésbdl és a gesztusbol most mar a nézé szamara is egyértelmi lehet a jelentése, s lathatoan
Dani is értve, tudatosan haszndlja. Mar csak egyediil Adam nem fogta fol az értelmét, igy 6 most ke-
riilt végérvényesen tavol a masik két fiutol. Az 6 helyzetén mar az sem segit, hogy Dani egy népi cst-
fol6do gyerekrigmus formajaban tudtara adja a szolas megfejtését.

Ugy tiinik, pontosan sikeriilt a cselekmény alakitasa kozben az emlitett parhuzamossagot végigvinni, most
mar csak egy apr6 nehézségen kell tiltenniink magunkat: hogyan inditsuk el a szituaciot, s hogyan jussunk el
az els6 alomkép megjelenéséhez. Azt javaslom, alkalmazzuk a dramairdk kedvenc eljarasat, s mindjart az el-
s6 megszolalassal keltsiink meglepetést, majd egy ideig vezessiik orranal fogva a néz6t: szereti, nem szereti
— mindenesetre nagy fesziiltséget kelt benne, ha bizonytalan abban, hova is csoppent. (Egyébként szereti!)
Nézziik végig a meglepetéskeltés hatasmechanizmusanak miikodését a 3. kép kezdetén:

SZABOLCS: J6 nektek...

Az indité6 mondat befejezetlen, sem a masik két fia, sem a néz6 nem tudjak, valéjaban mire is vonatkozik ez az alli-
tas.

ADAM: Meszet etté]?! Mar mit6] lenne olyan j6?

Adam (és Dani is) ugy érti, hogy az adott helyzetre, a fagyoskoddsra és a labdorzsdlgetésre vonatkozik, és ganyolo-
dasnak veszi, ezért valaszol ingeriilten.

A néz6 akar arra is gondolhat, hogy Szabolcs csendes megjegyzése az ,,irigység” (jobban mondva: a vagyakozas) ki-
fejezédése: ,En itt ilok egyediil, ti ketten vagytok, baratok vagytok, dsszetartoztok, segitetek egymésnak.” (V6.: Da-
ni dérzsdlgeti Adam lefagyott 1abat!)

SZABOLCS: Hat attol, hogy a falu végén laktok.

Szabolcs kiegésziti az els6 mondatot, s ezzel kielégiil a masik félben (és a néz8ben is) a hiany keltette varakozas. Ki-
deriil, hogy egészen mas nyomon jartak, s most 6rommel allapithatndk meg, hogy végre ,,helyben vannak”.

ADAM: Na att6l aztan...

Megnyugvas helyett azonban a két fit alakuld konfliktusanak kdvetkezd fazisaba jutunk: Szabolcs artatlan mondatat
Adam a ,falu végén lakas” keserves koriillményeire vonatkoztatja, és giinyolodasnak veszi, ezért ujra felhorkan.

DANI: Csak nem irigyled a kunyhénkat?
Dani ugyanugy érti Szabolcs mondatat, mint Adam, s kesertien ganyos felhanga kérdésével ellentamadasba lendiil.
SZABOLCS: Ugyan, dehogy. A tiétek éppolyan rozoga, mint a miénk. A tetd is ugyanugy beazik.

Szabolcs békité hangra valt, védekezik; vildgossa teszi, hogy nem gy értette a mondatot, ahogy a fiuk.
N.B.: az még mindig nem deriilt ki egészen, hogyan is kell érteni a mondatot valéjaban!

DANI: Hat akkor?!

Dani kérdése ingeriilt slirgetés: most mar deriiljon ki végre, hogyan kell érteni ezt a rejtélyes mondatot.
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ADAM: Te, ez kotozkodik veliink... (Szabolcsnak) 1de figyelj, 5eskos!

A siirgetés Adamhoz illé fenyegetd forméja.
Ezt kovetden a dolog majdnem tettlegességgé fajul, am Dani elharitja ezt a végkifejletet a valodi veszély felidézésé-
vel.

ADAM: Csak képzelddsz. Rajtunk kiviil nemigen dugja ki més az orrat ilyen hidegben.
Adam lehiggad, magyarazataval igyekszik megnyugtatni Danit is a helyzetiik veszélytelenségérél.

DANI: Hat... mi is csak muszajbol!
ADAM: Még jo, hogy a falu innensé végén lakunk.

Ugy tiinik, teljesen megfeledkeznek az eredeti problémajukrél: a mondat megértésével kapcsolatos erbfeszitéseiket
felfiiggesztik.

SZABOLCS: Nalatod, én is ezt mondtam....

Varatlan megvildgosodas: Szabolcs eredeti, végig nem mondott gondolatinak folytatasat Adam mondja ki, Szabolcs
csak erre figyelmezteti.

ADAM: Miii?!
Adam nem fogta 51, hogy akaratlanul is megfejtette a ,,feladvanyt”.
SZABOLCS: Hogy ezért jo nektek. Nekem még végig kell kutyagolnom a kertek alatt, ti meg...

Szabolcs a teljes megértés végett rekonstrualja az eredeti gondolatat, de nem tudja befejezni, mert Adam nagy 6nelé-
gliltségében, hogy megértette végre a mondatot, atveszi téle a szot.

ADAM: Mi meg mér javaban poffeszkediink a jo meleg kemence mellett...

A kiegészités nemcsak az dnelégiiltségb6l fakad, hanem a karorom is kifejezésre jut benne: Adam ezzel a ,,piszkald-
dassal” torleszteni igyekszik valamit a korabbi vélt sérelme miatt.

DANI: Libasiiltet esziink, aztan cukrot ropogtatunk...

Dani latszolag mintha Adam torlesztését” folytatna tovabb, de valdjaban nem errdl van szo6: a korabbi hazaérés va-
16di elényeinek taglalasat az irrealitisba forditja at, ezzel humoros hatast kelt, s igy elveszi Adam kijelentésének
banto élét.

SZABOLCS: Talan az is megeshetik négy kiralyok napjan.

Szabolcs e talanyos kijelentésével Dani mondatara reagal, tehat szervesen kapcsolddik a szituacidoba, ugyanakkor
ujabb meglepetést keltve tovabb is lenditi a jelenetet.

Innentdl mar a kordbban elemzett mdédon folytatodik a jelenet tovabb. Ha 0sszegezni kivanjuk a megle-
petéssel operalo fesziiltségkeltés hatasmechanizmusardl mondottakat, akkor a kovetkezo sort kapjuk:

hiany (varakozas) = ahianybdl fakado félreértés = pontositas (a varakozas részleges kielégitése) = a

részleges hianybol fakado Gjabb félreértés = magyarazat, kitérd, az eredeti probléma félretétele (a va-

rakozas felfliggesztése) = varatlan megvilagosodas, a hiany kiegésziilése (a varakozas beteljesedése)

= az eredeti gondolat rekonstrualasa (emlékeztetd a nézének) = 0j hidny (fesziiltség, varakozas) ke-

letkezése.

Az 1j fesziiltséggoc megjelenése ujraéleszti (fenntartja) a néz6i aktivitast, amely majd az el6bbi menethez
hasonl¢é ivet befutva jut megint nyugvopontra. Alapvetéen tehat mindkét esetben nyelvi szinten teremtett fe-
sziiltséggel dolgozunk, a hidny azonban kiilonb6z6 nyelvi sikokat érint: a szituacié elején a mondatszerke-
zetben, késObb a mondatjelentésben talaljuk meg, a szituacid végén pedig az archaikus sz6las jelentésveszté-
S¢ben (vagy inkabb feledésében) realizalodik.

A fesziiltségkelté kezdés és a parhuzamos cselekményvezetés elemzése mellett eddig még nem forditot-
tunk kell6 figyelmet a cselekménymenet lezarasara. Holott ahogy irasomban korabban mar jeleztem, az ere-
deti Daudet-szovegben ez is problematikus. Most nem ismétlem meg a teljes érvelésemet, csak emlékeztetek
ra, hogy az érzelmi és dramaturgiai csucspontként valasztott mozzanat, a harmadik fiu titkdnak felfedése ke-
riilt a hiteltelenség gyanujaba. Nincs a szovegben kellé szocioldgiai hattér, ami indokolna a félarvasag titok
voltat, 1élektanilag sem latszik valoszintlinek a fiu kerekded mondatokban megfogalmazott vallomasa, sét mi
tobb: a Daudet-féle szituacio igy megoldva szerkezetileg is teljesen lezaratlan marad. (Megengedem: érzel-
mi-hangulati hatasat tekintve konnyfakasztd és helyénvald ez a befejezés, dramaturgiailag azonban tele van

13



elvarratlan szallal, pl. hogy fog reagalni az els6 fia, valoban elindult-e benne valami lelki valtozas a kozlés
hatasara vagy sem; mire szamit ezzel a k6zlésével a harmadik fia; hogy viszonyul ehhez a kozléshez a maso-
dik fiu, mégiscsak az 6 édesanyja lenne az anyapotlo, egyaltalan, hogy veszi az ki magat, hogy ez a kolyok
szinte a testvéremiil ajanlkozik stb.) A nyitott zarlat igen erdteljes, gondolatilag is aktivizalo hatast tud gya-
korolni a befogadora, a Daudet-szoveg esetében azonban ennek ellene dolgozik a nagyon is kilogo ,,didak-
tikus 161ab”.

Mit tehetiink? Ismerve a szovegen (és a szoveg mogotti terepen) eddig végzett atalakitdsainkat nyilvan-
vald, hogy a zarlat ilyen formaban nekiink nem megfeleld. El6szor probaljuk meg elvenni a széveg didakti-
kus felhangjait. Ha tudjuk, hogy a ,,didaktikus” (pejorativ értelemben) annyit tesz, mint ,,szajbaragds, min-
dent kimond6”, akkor csak vissza kell fognunk egy kicsit a szoveg kozlékenységét:

3. FIU: Mert tudjatok, nekem mér nincs aki meséljen. Nekem mar nincs édesanyam.
SZABOLCS: Mert tudjatok, nekem... Nekem mar...

Az els6 mondat utolsé tagmondata felesleges kozlés, a mesélésrél mar értestiltiink egy korabbi mondat-
bol. Az ,.édesanyam” szavak kihagyasaval megint a hiany fesziiltségkeltd hatasat vessziik igénybe: nem fe-
lejtjiik el ezeket a fontos érzelmi tartalmat hordozé szavakat, csupan késdbbre halasztjuk a kozlésiiket. A
mondatritmusban végrehajtott valtozasokkal (félbehagyas nem természetes mondathataron, hozzatoldasos
ismétlés) pedig a lelki fajdalmat okoz6 tények kimondhatatlansagat érzékeltetjiik.

A létrehozott vakuumidében megkisértjiik a lehetetlent: dsszejatszatjuk a darab valosagos és vagyalom-
beli tér-idejét. Vagyis abban a térben, ahol eddig a fiuk almai jatszodtak le, megint elindul egy jelenet (va-
lamiféle mozgas), &m ezt Szabolcs, illetve a két masik fiti egészen eltéré modon érzékeli: Szabolcs szamara a
hokupac mogiil felbukkano alak a vagyott Anya lesz, aki réla mond mesét, de ezt csak 6 hallja; Adam és Da-
ni szamara pedig az Erdész lesz a felbukkano alak. A kozeledd alakot tehat mindharman érzékelik, csak Sza-
bolcs irrealisan, a masik kettd pedig realisan. Szabolcsot a latomas maga felé vonzza, a két masik fiut ugya-
nezen alak mint veszélyforras taszitja, menekiilésre kényszeriti.

Hiteles-¢ ez a helyzet, kdvetkezik-e az eddigi jatékbol? Miért nem siet legalabb Dani a — most mar — ba-
ratja segitségére? A fiak mar hosszi ideje almodoznak, a téli erdben hamarabb alkonyodik, az Erdész te-
repszinli ruhaja konnyen dsszeolvad a kornyezettel, s amikor felismerhetik az alakot, akkor viszont éppen a
rdismerés bénitja meg Oket: nyugodtak voltak, gondosan iigyeltek, veliik ilyen még soha nem esett meg — s
most mégis! A két fii bénult magatartasat ezek az okok motivalhatjak. Szabolcs ,,0nkiviileti allapotat”,
amelyben elveszti realis érzékeldképességét viszont egy kordbbra beépitett mozzanattal indokoltam: az 5.
képben, Dani és Szabolcs egymasra talalasakor” Szabolcs hideglelésen 6sszeborzong, Dani ezt észreveszi, s
rakérdez: ,,Fazol?” Szabolcs bagyadtan valaszol: ,,Inkabb kimelegedtem.” Ez a korisme a lazas betegségé,
Dani ezt ismeri f6l, amikor Szabolcs nyakara koti a saljat. Az utolso jelenetben tehat a Szabolcs altal is ér-
zékelt mozgasbol tkp. 1azalmaban bontakozik ki az Anya alakja. S még valamit ne felejtsiink el: mind a nar-
rator jelenetében, mind a 3. kép kiinduld helyzetében hangsulyozodott, hogy a fitk éhesek és faradtak. Az
ilyen fizikai allapot a kemény természeti koriilményekkel talalkozva oka lehet az érzékszervek tompulasa-
nak, atéves érzékelésnek, a hallucinacioknak.

Talén sikeriilt kielégit6 valaszt adnom a hitelesség kérdésére, igy visszatérhetiink a szoveg késleltetett za-
rasdhoz. Amit akkor a néz6 befejezetlen mondatként érzékelt, az most egésziil ki tartalmilag és hangulatilag:
Szabolcs ,,azonositja” az Anyat, suttogva mondja ki elészor az ,,édesanyam” szot, majd kdzelebb 1ép hozza,
saz 6rom és a kétségbeesés keverékével a hangjaban felé kialt. Lathato, hogy a szavak ugyan azonosak a ko-
rabbi szovegbdl hianyzokkal, itt azonban egy mas kontextus, egy irrealis szituaci6 részeiként szerepelnek;
ott ténykozlések, itt megszolitasok.

A darab tényleges lezarasa egy kimerevitett kép (tablo) lesz: az Anya és az Erdész alakvaltasaval a
Szabolcsot koriilvevd vakuumido burka Osszetorik, az eddig Osszejatszatott irredlis és realis tér végérvénye-
sen valosagossa valik, legmagasabb pontjan pedig ott all a nagy Ellenség. A nyitott zarlat paradoxonaval
¢éliink: a fesziiltség tet6fokan allitjuk meg a jelenetet, s rabizzuk a nézore, milyen megoldast jatszik majd le
maganak. Azt a lehetdséget gondolja-e megvaldsulni, amelyet a darab elején, a narracid alatt mar latott egy
tablo formajaban, vagy lehetséget ad a fitiknak, hogy valamilyen modon kimenekiiljenek a csapdabol, rajta
mulik. Nekiink egy a célunk: ne hagyja érintetlentil a jaték, kés6bb is munkaljon benne, dolgoztassa meg a
képzeletét, késztesse allasfoglalasra. Ennél tobbet balgasag lenne remélni a jatéktol, minden tovabbi az adott
emberen all.

*

Az eddigiekben igen részletesen foglalkoztunk a dramai szoveg mikroszintjével, a folyamatossag bizto-

srcr

14



ey ey

pen: vizsgaljuk meg, mi tartja Gssze a darab egészét, milyen rendezéelv(ek) miikodik(-nek) benne.

A Harom gyerek kivansagaban véleményem szerint a metamorfozis a f6 szervezbelv, annal is inkabb,
mert egyszerre tobb szinten érvényesiil: tetten érhetd a kiraly-motivum és a baratsag-motivum miikodésében,
ugyanakkor meghatarozza a darabon beliil a kiillonbdzé miifajok (miiformak) egységes egésszé szervesiilését
is. A baratsag-motivum esetében ez a metamorfozis egyiranyl, egyenes vonalli és megszakitas nélkiili: a
gyerekek kapcsolatrendszere folyamatosan valtozik, a kezdeti stilypontot jelentd hiibéresi viszony fokozato-
san atadja a helyét a kolesonosségen alapuld, egyenrangu viszonynak, az igazi baratsagnak. Az atvaltozas
végbemegy a magany — kozosség tengely mentén is: Szabolcs maganyaval kezdetben Addm és Dani kozos-
sége all szemben, a darab végére Dani és Szabolcs kozosségével Addam maganyossaga keriil szembe. Az ér-
ték-tengely mentén tobbféle atrendezddés is lezajlik: leértékelddik az elobbi kdzosség, és felértékelddik az
utobbi; ugyancsak masként értékelédik Szabolcs kezdeti, illetve Adam végsd maganyossaga. A kirdly-
motivumoOt Vizsgalva megallapithatjuk, hogy a metamorfézis hullimvonalat ir le, a felivelést visszahullas ko-
veti, majd ez a mozgas haromszor is megismétlodik: a realitasbol atlépiink a képzelet vilagaba, majd onnan
hirtelen visszaugrunk; aztan a kovetkezo gyerek vagyalmanak megjelenésével ujra emelkediink stb. A mii-
forma metamorfozisat pedig talan a kovetkezd dbraval szemléltethetjiik a legegyszeriibben:

kvd zi m[J- a szinhaz narrdcio jelenet + kép jelenet és
von kiviili viliga (be- (epikus ha romszor ff‘ kép konta-
vilig (pro- vezetés)- helyzet) = meételve (dra- mindcioja
ba) bevezetés a maifszin h"f ! + MESE
torténetbe helyzetek és
formak)

T

Mint az abrardl is lathatd, maga az eljatszott torténet a ,,visszacsatolassal” lekerekitett egészet alkot, hi-
szen a voltaképpeni jatékot inditd elbeszéld-formula (narracidé) motivumai térnek vissza a zaroképben igazi
mesekezdd formulava alakitva. Folvethetd a kérdés: sziikséges-e a zart tomb elé¢ odatenni a két kiilonnemii
tombot (vo.: a szovegkdnyv 1. képe); nem bontja-e meg a torténet €s a jaték egységét ez az eljaras.

A probahelyzet eljatszasa (tkp. a jatéktér megteremtése) azt a célt szolgalja, hogy a néz6t mintegy ,,be-
rantsa” a darabcsinalas folyamataba, s igy semmiképpen se érezhesse magat kiviilallonak, ellenkezéleg, fel-
kinaljuk neki az egyiittgondolkodas lehet6ségét azzal, hogy beavatjuk az eléadas miihelytitkaiba: megis-
mertetjiik és elfogadtatjuk vele a kiilonleges jatéktér mitkodési szabalyait, a diszletelemek stilizalt voltat (vo.
az egyes elemek koznapi targyakként keriilnek a szinre, majd metaforikus névhasznalattal — amely mar a
torténet vilagat vetiti elére — atlényegitjiik ezeket a targyakat). Ezzel aktivizaljuk a nézo képzeletét, ,terem-
tove” tessziik, s egyuttal elnyerjiik joindulatat: még azt is elhiszi, amit valojaban nem lat, hiszen a képzeleté-
ben 6 maga teremtette meg. Egy mas szempontbol is sziviinkon viseljiik a néz6 ,,komfortérzését”: a beveze-
tében eldképeket villantunk fel a jaték késébbi helyzeteibdl, ezek ujra eldkeriilve a raismerés jolesd érzését
keltik a nézdében. (A metamorfozis elve ezen a szinten is miikodik: az itt bemutatott helyzet, forma, targy
valoban csak kezdetleges eléképe a kés6bbi valtozatnak.)

Nemcsak a darab lizenetének célba juttatasat segité ,,néz6fogd praktikak” elhelyezhetésége indokolja
azonban a nyitd tomb szerepeltetését a jatékban. Ez a fogas — hatdsmechanizmuséanak analog miikodése ré-
vén — része a darab 6 fesziiltségteremtd és ritmusképzoé elemének, a metamorfozis-elvnek. A darabon beliili
dimenzidvaltasok soraban el6bb a ,,civil” vilagbol érkez6 nézé belép a darab kinalta kvazi miivon kiviili vi-
lagba (szinhaz mint intézmény, proba, késziilédés az eléadasra), majd onnan atkeriiliink a szinhaz altal
megteremtett fiktiv vilagba (a harom gyerek torténete) — a kalauz szerepét a narrator jatssza. Magan a torté-
neten beliil aztan Gjabb dimenzidvaltas valosul meg — haromszor is: bepillantast nyer a néz6 a szereplok tu-

srcr

révén szinte belehelyezkedve a tudatba, kozvetlen érzéki tapasztalatot szerezve annak mozgasarol. De még
itt sincs megallds, mert amikor Szabolcs tudatvilagaba masodszor is belépiink (v0. lazalom), akkor ott egy
ujabb kalauzra leliink (Anya mint narrator), aki dtvezetné a néz6t egy Gijabb torténetbe, a mesébe. A mese az
igéret foldje, a vagyott harmonia, mint Honti Janos mondja: ,,A mese a valds vilag korrekcioja.” Raadasul ez
a mese éppen ugy kezdddik, mint a harom gyerek torténete! Akar tigy is érezhetné a nézd: haromszori re-
ménytelen vagykisérlet utan most végre révbe értiink — ellazulhat, élvezheti az idillt. Am ekkor j6n a varat-
lan csapas: egy tjabb dimenziovaltas visszatériti a nézot az eredeti torténet keretei koz¢é, amely egy 0j elem
(Erdész) belépésével nem vart fordulatot vesz. De folytatas nincs, az a nézére var.
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Az aabbi abran 6sszefoglaljuk a Hdrom gyerek kivansdga cimii darab strukturajat abbdl a szempontbol
is, ahogy azt a befogadd néz6 megtapasztalja. (A vastag keret a szovegkonyvet, illetve az annak alapjan 1ét-
rejovo eldadas zartsagat jelzi, a kiilsé szaggatott keret viszont azt a diffiiz kdzeget, amelybdl a befogadd be-
1ép a miialkotés szervezett vilagaba, illetve ahova majd kilép beldle. A nyilak a néz6 haladasat jelolik a da-
rab menetében, a fekete pontok azokat a szinteket, ahova a néz6 a darab zarasakor ,,kizuhan”. Az idézdjeles
mondatok a néz6 legvaldszinlibb gondolatai, amelyek a darab egy addig ismeretlen rétegéhez érve felotlenek
benne, illetve az annak alapjan létrejovo el6adas zartsagat jelzi, a kiilsé szaggatott keret viszont azt a diffuz
kozeget, amelybol a befogado belép a miialkotas szervezett vilagaba, illetve ahova majd kilép belble. A nyi-
lak a néz6 haladésat jelolik a darab menetében, a fekete pontok azokat a szinteket, ahova a néz6 a darab za-
rasakor ,,kizuhan”. Az idézdjeles mondatok a nézd legvaldsziniibb gondolatai, amelyek a darab egy addig
ismeretlen rétegéhez érve feltlenek benne, illetve amelyeket a darab és a sajat vilaiganak &sszevetésekor
megfogalmaz.)

VAL()SéG = kiils6 kornyezet, ahonnan a néz6 érkezik

KVAZI VALOSAG = a darab keretjatéka
SZfNilAZ = az igazi el6adas narracios kerete

ALAPTORTENET = harom fit az erd8ben

Av A A
e VAGYKEPEK = a gyerekek tudatmozgasanak kivetitése
i \ N
Nem e MESE = a harmadik fiu lazas tudatanak terméke
Iloevtfl I)T) " [ ) @ »
N ,Na, ez az igazi torténet!”

12

,Hogy mi jar ezeknek a fejében

12

,Na lz}ssuk, mi is torténik itt

»Aha, most mar sejtem, mire szamithatok!”

= Kicsit elobb érkeztem, bekukucskalok. Jé, mi akar ez lenni?!”

»Ma szinhazba megyek, és jol fogom érezni magam!”

Az abrar6l az is leolvashatd, hogy a néz6 bevezetddése a torténetbe fokozatosan, a metamorfézis-elv fo-
lyamatos miikodésével valdosul meg (hasonlit ez az 6rvény szippantd hatdsahoz, amelyt6l nem tudunk szaba-
dulni), mig a torténetbdl valo kiléptetése gyorsan, drasztikusan, az addig modszeresen bejart szintek atugra-
saval torténik (ahogy az 6rvény is kidobja az uszot, ha nem kapalozik ész nélkiil). Az eljaras nem titkolt
szandéka az, hogy a néz0 ,,kényelmetlen” helyzetbe keriiljon, ne tudja kikeriilni a mivilag és a sajat hétkoz-
napi vilaganak egymasra vonatkoztatasat: a furcsa befejezés (nyitott zarlat) kérdéseket ébresszen benne, a
folvetett probléma tovabbgondolasara késztesse, s végso soron — ha tényleg valodi miialkotast sikertilt 1étre-
hoznunk — eljuttassa a rilkei parancs megértéséhez: ,,Valtoztasd meg élted!”

S hogy lezarjam a kitérokkel tarkitott gondolatmenetet, amelyben a szévegkonyv 1. képének jogos beil-
lesztését igyekeztem indokolni, azt kell még hozzatennem: nemcsak a nézd figyelmének megragadasa és a
jaték szabalyrendszerének elfogadtatasa miatt van sziikség a keretjatékra, hanem azért is, hogy a nézé kelld
mennyiségben kapja, s igy érzéki szinten is megélhesse a darab egyik f6 rendezdelvét jelentd metamorfozis-
élményt. Ez a ,,zsigeri tudas” segithet majd neki a miialkotas mélyebb struktarajanak tudatos feltarasaban. A
metamorfozis mellett a darab masik fontos formaszervezé elve a kontraszt (ellenpontozas). Ez olyan mér-
tékben és olyan sokféle szinten atszovi a darabot, hogy minden megjelenési formajat taldn nem is tudom
szamba venni, ezért csupan néhany adalékot k6zlok allitasom bizonyitasara:

valésag & alom
szegénység < Kkiralysag
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hétk6znap < {innep
egy nap a sok koziil & négy kiralyok napja
az Erdésszel még soha nem talalkoztak & az Erdész megjelenik
maganyossag < kozosség
hiibéresi viszony < egyenrangu viszony
Dani kozeledése Szabolcshoz <> Dani tavolodasa Adamtél
folyamatossag (narraciobol kép) < megszakitottsag (képbdl narraciod)
szoveg és kép megfelelése <& kép és szoveg disszonanciaja
epikus forma (narracié) < szinhazi forma (jelenet)
mese funkcioja: zarlat < mese formaja: nyitiny
nyitott zarlat <> zart mliegész
hiany (fesziiltségteremtés) < kiegésziilés (fesziiltségoldas)

Valésziniileg hosszan lehetne még folytatni ezt a sort, hiszen nem beszéltink még Adam és Szabolcs ha-
bitusanak kontrasztjardl, szot se ejtettiink a fitk szocialis hatterének ellentétérdl, alvég és felvég szembedl-
litdsarol stb. Ezeket azonban mind érintettiik a korabbi elemzésekben: legyen az olvasé feladata, hogy akar
onnan, akar — valamivel nagyobb eréfeszitéssel — a szovegkonyvbol kimazsolazza. Az meg a rendezé dolga
lesz majd, hogy felismerve ezt a fontos szervezdelvet, érvényesitse a kisérdzene kivalasztasaban, a jelmezek
megtervezésében és a fények hasznalataban. (Errél bovebben a szovegkonyvet kovetd rendezoi tanacsok ko-
zott!)4

Egyetlen formaszervezd elemrdl hallgattunk idaig, pedig a szinhazi forma szempontjabol talan a leg-
fontosabb, ez pedig a szimbolizacié (jelképteremtés). Amikor jelképet hasznalunk a jaték soran, akkor min-
dig valamilyen bonyolult, kiillonds jelentést szeretnénk a néz6 tudomasara hozni, s ehhez olyan eszkozt
(targy, szoveg, akcid, zenei motivum stb.) keresiink, amely képes magaba siiriteni a jatékunk lizenetét felerd-
sit6 tartalmakat. A szimbdlum tehat mindig konkrét, egyedi, érzéki formaban jelenik meg, de elvont és mo-
gottes jelentéseket kozvetit. Nem annyira megértet, mint inkabb megéreztet. Hasznalhatunk természetesen
olyan jelképeket, amelyek konvencionalis jelentéssel birnak, de sokkal izgalmasabb, ha a hasznalt jelkép
valami egyszeri, csak a mi jatékunkban meglévé mogottes tartalmat hordoz.

A Harom gyerek kivansaga cimii darabban 6t ilyen szimbolumot talalhatunk: harom targyat, egy akciot és
egy mondatot. Ez utébbit, a ,, megeshetik négy kirdlyok napjan” szolast korabban mar kimeritéen elemeztem
mint a dramai széveg kulcsmondatat. Most csak arra emlékeztetek, hogy a mondat a kiralysag-motivumhoz
kapcsolddott, s igen intenziven siiritette magaba a gyerekek almait irredlissa tevo vilag 1ényegét. Ugyancsak
ehhez a motivumhoz kotddik a korona. Kitiintetett szerepét mar az 1. képben jeleztem, amikor a jatéktérbe
keriilését ugyanazzal a cseng6 hanggal kisértettem, amely majd az alombeli kirdlysagok sziiletését és pusz-
tulasat is alafesti. St kés6bb, miel6tt elindult volna a valodi jaték, Gjra hangsulyt kap: akkor Benjamin kér-
dezi meg, minek az oda egyaltalan. Az dlomképekben is mindig kiilonleges koriilmények kozott hasznaljak:
a térbe hozatalakor és kivitelekor egyarant kimerevitett tablo ellenpontozza a mozgésat. A korona mint tar-
gyi szimb6lum sajatos jelentését az adja, hogy a jatékban nem mint a hatalom, hanem mint az emberibb élet
utani vagy kifejezdje szerepel.

Az almodozas mellett a jaték masik fokuszaban egy baratsag sziiletése all. Ehhez harom jelkép kap-
csolodik: egy tobb képen végighuzodd finom mozdulatsor, illetve két targy kiilonleges hasznélata. Dani
helyvaltoztatas-sorozata érzéki szintre forditja le azt a folyamatot, amelyben hiibéri viszonyat igazi barat-
sagra cseréli. Az erdei jelenet kezdetén Adamhoz iil kozelebb, sét fedezékébe is vonul, majd fokozatosan
eltavolodik tdle, egy ideig kozépen helyezkedik el amolyan békebirdi szerepet betdltve a masik két fin ko-
Zott, aztan a jelenet vége mar Szabolcs mellett talalja. A jelenet elején a cipon keresztiil keriil fizikai kon-
taktusba Addmmal, de Addm cipdje nem egyszeriien az 6ltozet része, hanem a hatalmi folény megmutatasa-
nak eszkdze. A jelenet végén pedig Szabolccsal keriil fizikai kontaktusba Dani — a sajat sdl/jan keresztiil.
Természetesen a sal sem csak a torténet idejének jelzésére szolgal az 6ltdzet részeként, hanem mint a barat-
sag megkotésének szimboluma funkcional. Ez utdbbi két targy még talan a koronanal is tisztabban és inten-
Zivebben vesz részt a szimbolumképzésben, hiszen semmilyen konvencionalis mogottes jelentés nem zavarja
a sajatos és egyedi tartalmuk kiépiilését.

*

Végére értlink hat csapdakeriilgetd kozos munkanknak. Sorra vettiikk azokat a nehézségeket, amelyekbe
egy epikus szoveg dramai szoveggé alakitasa soran tlitkozhetiink: sz6 esett a narracié problémajardl, a tér-ido

4 Ld. el6z8 szamunkban. (A szerk.)
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szerkezet miikodésérél, a dramai cselekmény hitelességét és az alakok plaszticitasat biztositd
hattérinformacioknak a dramai mi vilagaba (és szovegébe) vald beépithetéségérdl; megnéztiik, hogyan lehet
kijel6lni a drama fokuszat, milyen praktikakkal biztosithatjuk a szituacio fesziiltségét, s hogyan alakithatjuk
a cselekménymenetet, amig eljutunk a zarlatig. Ezt kdvetéen a dramai miiegész formaszervezo és ritmuste-
remtd elveit vettiik szemiigyre: a Hdrom gyerek kivansaga esetében a metamorfo6zis-elv, az ellenpontozas
(kontraszt) és a szimbolumteremtés mitkodését bizonyithattuk.

Az irdsom alcimében a ,lehetetlen” szot hasznaltam. Arra akartam utalni az idézdjellel, hogy aki dra-
matizalasba fog, az nem ismeri ennek a szonak az eredeti jelentését: nincs olyan hasznalhatatlan szoveg,
amelyet ne lehetne ugy atalakitani, hogy szinhazi forméaban hasznélhat6 ne lenne. El6fordulhat persze, hogy
végeredményként egy 1j dramai ma sziiletik, de talan az sem olyan nagy baj. Szoval: batorsag!

S hogy mi sziikséges még a dramairdi/dramaturgi szerepet is betdltdé dramatizal6 rendezé-pedagogusnak a
batorsag mellé? Mint a fenti dramaturgiai gyakorlat is mutatja: attekinté képesség, ritmus- és formaérzék,
virgonc asszociacios készség, mozgosithatd olvasmany- (és egyéb) élmények, no meg az sem art, ha képes
gyerekkozeli szituaciokat és gyerekek altal is mondhaté mondatokat teremteni. (Ha valamit kifelgjtettem, azt
minden prébalkozé megtanulja majd a maga karan. Csak tessék.)

Egy figyelmeztetés: ha megvan a szovegkonyviink, azért még ne Oriiljiink koran! Ez csak a (tobbnyire)
sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a gyerekszinjatszoinkkal jo el6adast hozzunk Iétre. Ezt a
szovegkonyvet vissza kell ,,forditani”, le kell bontani, és tijra kell épiteni a csoporttal végzett drdimamunka
folyamataban — mintha csak az adott probléma-helyzetre tervezett tanitasi dramat jatszanank el. Fixa idedm
ugyanis, hogy csak akkor miiveljiik jol és hasznosan a gyermekszinjatszast, ha a szinjaték lényegét ado kife-
Jezés (megjelenites) a kozéppontban dallo probléma dramamunkaval térténd megkozelitésebdl taplalkozik.
Bar a gyermekszinjatszas eléaddas-kozpontu, amelynek a végeredménye adja a savat-borsat, én mégis lega-
labb olyan fontosnak tartom az oddig vezetd utat. Ennek az utnak pedig a dramai mii (szovegkonyv) altal
folvetett probléma érzelmileg atélt megértésében van a lényege. Ha a kifejezés (a szinjaték eléadasa) erre az
atélt megértésre alapozodik, akkor lesz igazan hiteles és sikeres. Akkor mar tényleg csak meg kell rendezni a
jatékot!

A jelen irasban megteremtettiik a dramaturgiailag jol atgondolt szovegkonyvet, amely a hattérelemzésekre
tamaszkodva egytttal a rendezés alapjaul is szolgal. A kovetkezé alkalommal a folyamat kozbiilsé részét, a
Harom gyerek kivansaga altal bemutatott probléma dramamunkén keresztiil torténd feldolgozasat szeretném
az olvaso elé tarni.

LA 2

Dramajaték a Kirekesztésrol

Tamasi Aron: Himnusz egy szamarral cimi novellaja alapjan

Debreczeni Tibor

Tamdsi Aron novelldjaban taldltuk meg annak a lehetéségét, hogy errdl a felsé osztilyok tanuldit is
érinté tarsadalmi és pedagogiai problemarol attételesen és cselekedtetoen szoljunk.

A novella mint dramajaték

Ilyenkor nem a novellaelemzés a célunk. Arra is sor keriilhet, de csak azutan, miutan megoldottuk elsédleges
feladatunkat, végére jartunk a tanulokat izgatd problémanak. Most tehat Ggy tekintiink a novellara, mint egy
jo torténetre. Miel6tt barmit is szolnank ir6rol, mirél, felvezetjiik a témat, mint a dramgjaték kanavaszat,
melyet a cselekvés folyamataban mi toltiink meg sajat élményeinkkel, tapasztalatainkkal. Nem torténik jelen
helyzetiinkben mas, minthogy kdlcson vessziik az ir6tdl a torténetet, melybdl 6 megformalta az elbeszélését.
Mi ezzel teremtjiik meg az alapjat a téma dramapedagdgiai feldolgozasanak.

A torténet-vazzal kapcsolatosan irja Barbara Hardy angol dramapedagogus: ,,Véleményem szerint az el-
beszélé modot nem kizarolag miivészek altal alkalmazhato esztétikai formaként kell kezelniink, hanem olyan
elsddleges szellemi tevékenységként, melyet a valds életb6l a miivészetbe emeliink at.” A dramapedagogiai
gyakorlatban — a problémak felvetése és megoldasa érdekében — olyan konfliktusokat, torténeteket jelenite-
nek meg, melyek altalaban egyéni vagy kozosségi ,kitalaciok”. A torténeteket altalaban a neveld tervezi
meg, gyakorta dokumentumok, publicisztika, vagy mitoszok, mondak alapjan. Noha a probléma aktualis, a
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jaték mindig ,,mintha” helyzetbe keriil, térben és idoben messzire, mégpedig azért, hogy a tavolsagtartassal
segitsék a konkrét problémamegoldast.

A mi esetiinkben egy szokatlan atformalddasrol van sz6.5 Egy miivészi formaban megirt epikus torténetet
fosztunk meg nyelvi esztétikumatdl azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyjuk magat a széveget, s csak a torté-
netre hagyatkozunk. Tessziik ezt azért, hogy masféle miivészetet teremtsiink a szinhdzi dramaturgia eszkozé-
vel, improvizaciora épitett szerephelyzetekkel stb. Felvetddhet a kérdés, miért van erre sziikség? Ugy véljiik,
azért, hogy a tanulo, a befogadd megtapasztalja a masféle miivészet torvényszeriiségeit, a dramatikusét;
megérezze a kreativitas 6romét: ezt a miivet 6 hozza létre, a tanarral és a tarsaival kdzosen, mégpedig egy 6t
isizgato probléma megoldasa érdekében. Es arra a felismerésre is juthat, mégpedig tapasztalati alapon, hogy
az epikus miivészet nem azonos a torténettel, s hogy az lizenetet a széveg, a szitudcio egyiittesen tovabbitja a
befogaddhoz. Megrendité élmény lehet, ha az improvizativ dramajaték utan vessziik birtokba a szerzé mii-
vét, a novellat, és kidertil, hogy mi mindenrdl és mi minden masrél sz6l még az ir6 altal megformalt torténet.

A dramajaték nevelési célja

A kirekesztésrol terveziink igynevezett tanitasi dramat. Azt szeretndk, ha a tanulé bele tudna helyezkedni a
kirekesztett helyzetébe: ne volna olyan magabiztos, mikor az itélkezd pozicidjaba keriil. Legyen tisztaban
azzal is: miféle el6itéletek, hagyomanyok, szokasok, ideoldgiak, csoportlélektani motivaciok befolyasoljak a
kirekeszt6k cselekedeteit. Mindebben milyen szerepe lehet a hatalomnak? Es a partszélre ejtett ember ludas-
e 0non sorsa alakulasaban? Lehet-e, lehetne-¢ mas megoldas? Van-e kompromisszum? S hol a hatar, amin
tul csak onfeladassal lehet engedni? Es mi az ara?

Elézmény

A tanar nem egyszer vitte mar tanitvanyai elé Tamasi torténetét. Kozépiskolasok és pedagogusok voltak a
jatszotarsai, de meggy6zd6dése, hogy a novella témdja az altalanos iskola 7. vagy 8. osztalydban is id6szerii.
Tekintettel arra, hogy a dramajaték a tarsak részvételére és improvizaciora épiil, két egyforma ora, két egy-
forma végkifejlet nem alakul a torténetbdl. Mostani foglalkozasleirasunk sem kapcsolddik egyetlen tanitasi
ora gyakorlatadhoz. Tobb foglalkozas jellemz6é mozzanatait rogzitjiik.

Eszk6zok-moédszerek
Képzeletben vagy valosagban lerajzoljuk annak a falunak a telepiilés-szerkezetét, ahol a torténet zajlik,
megjelolve benne a fontosabb helyeket és a fohds hazat.

Kicsoportos megbeszélésekre épitiink®, tisztazzuk, mi az, amit a témaval kapcsolatban a tanuldk mar tud-
nak, mi az, aminek utana kell jarniuk. A torténet soran tobbszor megallunk, s a kiscsoportokra bizzuk: gon-
doljak el, mi torténik ezek utan. Maskor egy-egy dontést értékelnek a kiscsoportok. Am azt is kiscsoportos
megbeszélés targyava tessziik, alakulhattak volna-e az események masképp.

Fontos feladat jut a pedagogusnak, aki szerephelyzetbdl irdanyitia a dramajdtékot, hol narrator, hol meg
szereplé?.

A dramaturgia torvényszertiségei miikodni kezdenek, hiszen a szitudcioban torténd megjelenités mindig
konfliktus-helyzethez kapcsol odik.

Fontos funkciot kap a monolog és a dialogus.

#*

A foglalkozas menete

A pedagogus beszélgetést kezdeményez

Elmondja, hogy egy olyan torténettel kivanja megismertetni a tanitvanyait, amely Székelyfoldon jatszodik az
1920-as évek elején, Tamasi Aron sziilévidékén, olyanféle kozségben, mint amilyen Farkaslaka. Trianon
utan vagyunk, 4j rend van kialakuloban, 0j kozigazgatas is, mindazonaltal ez a falu — gondolom — egysége-
sen magyar telepiilés, ragaszkodik szokasaihoz, konzervativnak mondhato. A kérdés, amelyeket a tanar be-

5 Ebben semmi szokatlan nincs — epikus miivek torténetvazanak felhasznalasa természetes és gyakran alkalmazott eljaras a tanitasi
drama modszereit alkalmazok k6zott. (4 szerk.)

6 Erre afgjta megbeszélésre, egyeztetésre egész csoportos munkaformdkat célszerli alkalmazni — mér csak amiatt is, mert igy egyetlen
kontextus alakul ki, s nem annyi, amennyi a kiscsoportok szaima. A bekezdés folytatdisaban viszont remek példakat kapunk a szerzo-
t61 a kiscsoportos munkaforméak alkamazasara... (4 szerk.)

7 A dramadrakon a narrdtor funkcioja epikus informéaciok kozlése, atmoszféra teremtése, a szerepjaték eldkészitése — ez torténeten és
szerepen kiviiliséget feltételez. A szinhazi gyakolatbdl ismerds a narrator szereploként torténd beépitése — az egyetlen dramatanar ve-
zette dramadrakon ritkan hasznalatos megoldas. (4 szerk.)
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szélgetésiik alapjanak tekint, a kdvetkezé gondolat koriil koroz. Mit tudnak, mit gondolnak, milyen a vilag
errefelé, mibdl és hogy élnek az emberek, milyen az eldljarosaguk. Irjék le, rajzoljak le a falu telepiilésszer-
kezetét! S arra is gondoljanak, kik lehetnek a fontosabb személyiségek a kozségben? Ha a gyerekek ismere-
tei hézagosak, a tanar természetesen kiegészit, szakkonyvek elolvasasat javasolja8, felhivja a figyelmet az
erdélyi irokra, Székelyfold sziiletteire, Tamasi Aron korai novellaira.

A pedago6gus mint narrator

Egy 25 év korili férfi, Demeter Gabornak hivjak, most érkezik haza a falujaba. Harom évig volt olasz hadi-
fogsagban. Erkezésérol senki nem tud. Mindazonéltal azt hiszi, hogy varja az asszonya, Sari. A kertek felél
jon, latja, hogy az udvart a paréj veri fel, s a haz maladozik. Bemegy, az ajto nincs kulcsra zarva, s a pitvar-
ban az asztalon kilos papirzacskon iras. Olvassa: ,,Nem gyoztelek varni, Sari.” Gaborban vihar dul, felfujja a
zacskoét és kidurrantja.

Gabor monologja
Folkinaljuk a lehetdséget, s tobben is eljatszhatjak. Mi zajlodik le a férfiban, s amit érez, miként fogalmazo-
dik meg gesztusokban, cselekvésben, beszédben.

Parbeszéd Gabor és a szomszéd oregember kozott

Az dregembert a tanar jeleniti meg, mivel az 6 szerepe az, hogy megmagyarazza a helyzetet, és megnyugtas-
sa a haborgo Gabort. Az dregembert6l megtudhatja, hogy az asszony elkoltozott Magyarorszagra egy masik
férfival, de ezen ne csudalkozzon, mert harom év nagy id; a hazat § tartotta rendben, s egyébként is, ha ki-
békiil az Istennel, el6tte van még az élet. Ha a tanar jol alakitja az 6regember szerepét, akkor Gabornak meg
kell nyugodnia.

Narrator

Gabor szegény, de vallalkoz6 szellemii ember volt. Kis idé multaval elhatarozta, hogy vasarol egy szamarat,
miként az olaszoknal latta, s fuvarozni fog az erdérél. Tudta, hogy messze kell mennie, mert e kornyéken
szamarat nem lattak soha. Csak ahol romanok meg szaszok laknak. S ezzel kezd6dott minden baj. Mert ,,be
merte hozni a szamarat, az igénytelenség, a kitartas, a munka példazojat a biiszke faluba, az 4lmodozo, a ka-
romkodd, a csodavaro faluba.”

Kiscsoportos beszélgetés
Mi torténhetett ezek utan? Hogy viselkedtek a falubeliek, hogy a hatésag? Es hogyan Gabor?
A kiscsoportos megbeszélések eredményét a sz6sz616 kozli.

Szituacios jaték

A tanar javasolja, hogy a kiscsoportos megbeszélések eredményét jelenitsék meg, jatsszak el. Egyet minden-
képpen, azt, amelyiket a legjellemzébbnek tartanak. Pl. Gabor és a falubeliek taldlkozasa az utcan; jelenet a
kocsmaban; berendelik Gabort a kdzséghazara; Gabor és a gyerekek...

Narrator

A falu felbolydult. Az eloljarosag és a kozvélemény egyarant Gabor ellen hangolodott. A munkanélkiiliség
iS megtette a magaét. Egy este két fiatal ugyancsak a pohar fenekére nézett, s kocsmazaras utan elhataroztak,
hogy megleckéztetik Gabort. Belopdztak az udvarara, bementek az istalloba, s rohdgés kdozben meggyujtot-
tak a szamar farkat. Am az eredmény nem az lett, amire 6k szamitottak. A szamér hatrartgott, s egyikéjiiket
ugy mellbe taszitotta, hogy a véresen bukott el az istallo kiiszobén. A masik orditva elrohant. Gabor kiment a
Zajra, latja a véres férfit, apolni kezdi, amikor jon a falu, s jonnek az eloljarok.

Kiscsoportos megbeszélés
Mi torténhetett? Tudva az elézményeket, probaljak kitalalni, hogy viselkedik az eldljarosag, s hogyan az
emberek? Igy is mondhatnank, mi lesz a torténet vége?

Szituacios jaték
A megbeszélés eredményét jelenetsorokban jatsszak el! Kitalalhatnak uj figurakat, tomegjelenetet, mi-
kodtethetik az epikus dramaturgia eszkozeit, narrator szerepkort is. A 1ényeg, hogy a csoportok tegyenek

8 »Szakkkonyvek elolvasasat javasolja” — ezek az ismeretek sajnos az adott dramadraba mar nem épiilhetnek be: a munka sikere ér-
dekében jobb lenne bevinni a téma feldolgozasahoz (feltétleniil) sziikséges, a tanar altal gondosan el6készitett-kivalasztott szakanya-
gokat (pl. fénymasolatban). (4 szerk.)
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pontot az esemény végére, zarjak le Demeter Gabor dramajat. Ha ugyan annak gondoljak. Mert hatha
hepiendet talal ki valamelyik csoport.

Narrator

Akkor elmondom, hogy a torténetet miként fejezte be Tamasi Aron. Pontosabban felolvasom novelldja be-
fejezésének egy részét, amelybdl kideriil, mint vélekedett 6 errél a kapcsolatrol. Az eloljarosag tigy gondol-
ta, hogy most véglegesen lezarja ezt az iigyet, Gabort gyilkossaggal gyantsitjak, raiiltetik a szamarra, ,,hogy
kacagjon a falu, s hogy ide szamarat hozni tobbet senki se merjen.”

A pedagogus ujra beszélgetést kezdeményez
Kérdések, amely koriil kdroznek a valaszok.

e Kinek mirdl szol ez a torténet? Mire gondoltak kdzben? Analog élmény elébukkant-e? Miért irritalta a
falut Gabor szamara? A hatalom akart-e a falu kedvében jarni, vagy a kdzvéleményt kovette az eloljaro-
sag? Nem volt-e Gabor megatalkodott? Nem kellett volna-e engednie? Te mit tettél volna Gabor hely¢-
ben? Igaz-e Ady gondolata: ,,Csak akkor sziilettek nagy dolgok, / Ha batrak voltak, akik mertek.”

A tanar felolvassa Tamasi novellajanak befejezését

Ezzel a befejezéssel megsokszorozodik a mii jelentése. Tobbrol szol és masrdl is szol a novella, mint a mi
dramajatékunk. Miért? A befejezés ismeretének birtokaban mit mond a cim (Himnusz egy szamarral)?
Emeljétek ki azokat a szovegrészeket a novellabdl, melyekbdl bizonyos bibliai parhuzamokra lehet kovet-
keztetni.

Héarom székely beszélget a végén. Mit mond ez tinéktek? Ki-ki probalja megfogalmazni a dramajaték és a
novella lizenetét. Két jelentést legalabb.

LR 2

Terpé

Toth Szilvia

Csoport: 16 év folotti kozépiskolasok, akik mar részt vettek néhany (tanitasi) dramaéran. Elesebb, erésebb
lehet a jaték, ha a résztvevok szinjatszo vagy néptanc csoport tagjai, esetleg testnevelés tagozatosok.

Koriilmények: A tér idealis esetben egy tiikr0s tancterem, de — természetesen — megfelel egy nagyobb, ki-
iiritett tanterem is.

Idé: 90 perc

Téma: Egy tanccsoport élete.

Fokusz: Hogyan éli meg egy miivészeti csoport a vezetd tavozasat?

A drama helyszine: Hazai nagyvaros (nem a fovaros!) — jelen esetben Kecskemét.
A drama ideje: 1995

Tanulasi teriilet: Csoport és vezetd viszonya; kozosségért €s dnmagunkért vallalt felel6sség valsaghelyzet-
ben; alkotoi tevékenységhez, folyamathoz val6 viszony.

Torténetvaz: A hires, sikeres (profi) tanccsoport szakmai és szellemi vezetdje bels szakmai valsag miatt
kiilfoldre tavozik, a csoport €életében {ir tamad. A csoportnak két hénap miilva bemutatoja lesz.

Ajanlott szerepek: Tanccsoport tagjai.
Eszkozok: Ujsagcikk, toriilk6z6, csomagolopapir.
*

Kiindulopont: A csoport megnyert egy kiilfoldi fesztivalt. Most érkeztek haza a turnérol.
Tanari narracio

A kecskeméti Terpé tanccsoportjanak életébe tekinthetiink be mai jatékunkban. Ez a csoport sikeres kiilf6ldi
turnérdl érkezik haza, ma este linnepel, ma tartja a bankettet.

o Készitsiink alloképeket a bankettrol, illetve a turné legizgalmasabb pillanatairol!
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e (Hoztam fotékat, amin a csoport életének kiillonb6z6 mozzanatait lathatjuk. Mit lattok a képeken? Milyen
hangulatokat 6rokitettek meg a képek?)

A fotok a turnén késziiltek. A kepek mennyiséegi eloszlasa is hivja fel a figyelmet a siker mogotti ero-
feszitésre, munkdra. A csoport vezetdje és a csoport kozotti viszonyt abrdzolo kép(ek) tiikrézzenek — a
munkaban jelentkezé — fesziiltséget! (Az iinneplés, a pihenés pillanataiban nincs fesziiltség a csoport és
vezetdje kozott!)

Tanari narracio
A bankett utan, masnap déleldtt a hazai orszagos napilapok és kulturalis folyoiratok néhany munkatarsa ve-
hetett részt azon a sajtotajékoztaton, ahol a riporterek a csoport vezetdjével talalkoztak. Gyorgyot faggatjak.

»Forré szék”

A jatszok riporterként (tehat szerepbdl) kérdezgetik a tanccsoport vezetdjének szerepébe 1épett tanart. A ja-

ték rovid eldkészitéssel is jatszhato:

1. Kiilonbozd laptipusokat képviseld riportereket jatszok egy-egy csoportba tomoriilnek, és Osszegytjtik,
egyeztetik maximalt szamu (3-4) kérdésiiket. Laptipusok szerint, példaul: orszagos napilap, orszagos
kulturalis hetilap, helyi napilap, tAincmiivészeti szaklap.

2. Rovid kozos egyeztetés az egész csoporttal arrdl, hogy milyen tipust kérdéseket érdemes feltenni és ho-
gyan is zgjlik egy sajtotajékoztato.

3. Harom témakor szervezheté a munka: a turné, a csoport miikodése, a csoport vezetdje és szakmai tervei.
A szerepbelépés konnyitése érdekében valtoztassuk meg az eddigi térformat, alakitsuk ki a sajtotdjékoz-
tato teret!

A tanar szerepben

Gyorgyként a tanar maga kezdi a sajtotajékoztatot. Gyorgy elsé generacios miivész, 6négetd tipus, masoktol
is elvarja a kemény kiizdelmet az alkotasban; kiilfoldon is tanult idegen mesterekt6l. Magatartasa kiegyen-
sulyozott az interju alatt, ha ki akarja keriilni a valaszadast, humorral, finoman teszi.

A szerepbe lépd tanar sejtesse, van fesziiltség kozotte és a csoport kozott, de e téren ne menjen tovabb
valaszaival.

A sajtotajékoztaton varhatoéan kideriilnek a kovetkezok:

e ¢ Lendvay Gyorgy,

e 38 éves,

e nds, felesége fél éves gyermekiikkel otthon van

e ambiciozus,

e maximalista,

e erds benne a késztetés tudisanak atadasara,

e Ot éve dolgozik a Terpével, mint allando tarsulattal,

o jol dsszeszokott csapatnak tartja onmagukat és szerencsésnek magat, hogy veliikk dolgozhat,

e mostandban tobbszor (a turné kdzben is) fesziilt helyzet alakult ki kozotte és a csoport kozott a feszitett
munkatempo miatt,

o afesztivaldijat eddigi munkajuk jogos elismerésének tekinti

o folytatni kivanja a munkat a Terpével

o folyamatosan hivjak kiilfoldre dolgozni, viheti a csoportot is.

Az elére megjelolt kérdesszam idobeli hatarokat ad a sajtotajékoztatonak — a munka e szakaszanak leza-
rasaként a tanar szerepbeli megoldasokat is vailaszthat.

Szerep a falon

Eddigi tudasunkat — egyeztetve, megtartva beldle a jatékhoz elengedhetetleneket, sziirve a sajtotajékoztaton
Gyorgytdl hallottakat — irdsban rogzitjiik. (Képi megjelenitésként hasznalhato egy kiilfoldi lapban vele ké-
szitett interju illusztraciéjaként megjelent, absztrakt ,,reklamfot6”, melynek 6 volt a modellje.) A belsé tu-
lajdonsagok, valamint a csoporthoz vald viszony mindenképpen régzitendo.

Kiscsoportos improvizacio
Keressiink 3-4 kiscsoportra valva olyan helyzeteket, amelyek a Gyorgy €s a csoport kozotti fesziiltséget

mutatjak, illetve olyanokat, amik kozelebb hoztak egymashoz Gyorgyot és a csoportot!
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Jelenitsiik meg ezeket a tanccsoport szemszogébol nézve!

Gytijtsenek a jatszok tobb otletet, s ne mindet mutassak be a csoportok egymdsnak.
A jelenetek elemzeséhez lehetséges megfigyelesi szempontok: Mi a fesziiltségforras az adott jelenetben?
Milyen mértékii fesziiltséget mutat a jelenet? Milyen hatdssal lehet ez a kozos munkdra?

Tanari narracio

Két héttel a sajtotajékoztatd utan vagyunk. Zajlanak az 0j koreografia probai. Az egyik délelétti proban var
gyunk: ahogy az szokas, folyik mar az egyéni bemelegités. A vezetd még nincs jelen. Az egyik csoporttag
par perc késéssel érkezik. Ezt a tancost én alakitom. A csoporttagok éppen a nyujtogyakorlatokat végzik,
amikor a kés6 belép.

A teljes csoportot megmozgato szerepjaték
A TANAR SZEREPBEN: ,,Olvastatok? Itt az (jsagcikk! Olvasd mar fel, én képtelen vagyok ra!” Preparalt 0jsa-
got nyujt az egyik csoporttag felé.

Ujsagcikk

Lendvay Gyorgy, a Terpé tdnccsoport vezetdje eldzetes bejelentés nélkiil tdvozott a csoport élérdl, és két-
éves kiilfoldi szerzédést kotott. Hirtelen tdvozasanak okat még nem sikertilt felderiteni, a mester ugyanis oly
gyorsan hagyta €l varosunkat és az orszagot, hogy lapunk nem vehette fel vele a kapcsolatot. Egyes feltétele-
zések szerint a csoporttal vald szakmai kapcsolata nem volt felh6tlen a legutdbbi turné o6ta. Abban sajnos
nem reménykedhetiink, hogy Lendvay miivész Gr mielébb nyilatkozik lapunknak, ugyanis elérhetdségét
gondosan elfedte.

Gondolatkovetés (tanari narracié utan)

Miutan a diihds, csalodott kijelentéseik elfogytak mar, nem annyira indulatok, mint inkabb gondolatok kava-
rogtak a Terpé tagjaiban. (A tanar egy toriilkozot tesz a korben iil6 jatszok elé, Gyorgy torilkozojét. Arra
kéri a jatszokat, hogy egy-egy mondatban osszak meg a Terpé tancosaként gondolatukat a tobbiekkel. A ta-
nar is a tanccsoport egyik tagjanak szerepébe 1ép.)

Tanari narracio
A tandr zart szituaciot ad meg a kovetkezd narracioval: ,,Egész éjjel vitatkoztak, de nem jutottak a csoport
¢letét, sorsat véglegesen meghatarozo dontésre!”

Gyiilés
,»Mit tegyiink?”, ., Mi lesz veliink?” — a jov6jiikr6] tanakodnak.

A tanar szerepben, mint csoporttag

Figyelmeztethet arra, hogy két honap milva bemutatoja lesz a csoportnak, arra, hogy Gyorgy nem akarja,
hogy elérjék, arra, hogy szakmai szempontbél mindannyiuknak fontos lehet ez a bemutato.
A csoporttagokat véleményalkotésra és tobbszempontu gondolkodasra készteti, ellenpontoz, ha kell (,,6rdog
igyvédje”).

Szerepen kiviili egyeztetés

A csoport szamara lehetséges utak rogzitése papiron. Példaul:

lassan felbomlik az egyiittes

egylitt maradnak, tovabbra is dolgoznak

uj vezetdjiik lesz

allando6 vitak nehezitik a munkat

vezetd nélkiil, egyiirt iranyitjak a munkat

kiviilr6l kapnak segitséget / vagy éppen a csoportot leépitd hatasok érik éket kiviilrol

Kiscsoportos munka (mini-jelenet, gondolatkovetés, vita)

A tanar ismét zart szituaciot kinal fel: Hogyan jutottak el a bemutatéig? Mi minden tortént ebben a két ho-

napban? Vizsgal6dhatunk harom teriileten is!

1. Nézziink meg egy Terpé tag maganbeszélgetését (a sajat) kételyeirdl, arrol, hogy épiteni vagy rombolni
fogjaa munkat. (Harom r6vid villanasnyi kiscsoportos jelenet.)
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2. Nézziik meg, hogyan reagal egy Terpé tag a kiils6 provokaciora. A riporter érdeklddik a bemutatordl, a
Gyorgy nélkiil végzett munkarol érdeklédik. Gondolatkdvetés-jatékot hasznaljuk, hogy megtudhassuk,
mit mond és gondol a tancos.

3. Nézziik meg, hogy miként hat a csoportra, ha a szakmai vita személyes vitava valik egy proban.

Forum-szinhaz, levél
Bucsilevél — egy tdvozo tancos levele

»Tancolni akartam. De kiviil-beliil ellenség. Mindenhonnan tdmadés. Nem birtam mar tovabb az al-
land6 veszekedést. Az a nyugodt, 0sztonzo légkdr, ami 6t évig megvolt, szamomra megsziint. Az
utobbi probakon nem folyik olyan feszitett munka, mint... Nem hibéztatok senkit. Felesleges tovabb
szaporitani a szot. Tancoljatok!”

Milyen érveket sorakoztassunk fel, miért ne menjen el a tavozni akardé? Milyen kulcsmondatai lehetnek a
tavozonak és a marasztalonak? Két csoport gylijtse 6ssze, és készitse fel a tavozot, illetve a marasztalot a
jelenetre! (A TANAR SZEREPBEN — tavozoként.)*

Egyeztetés utan kiscsoportos improvizacio

Eldfordulhatott-e, hogy valaki visszajott a csoportba? Ha igen, miért akar mégis tijra a Terpében dolgozni?
Miért gondolja meg magat? Osszegytijtjiikk az Stleteket irdsban, majd vélasztunk egyet és eljatsszuk. (A
TANAR SZEREPBEN: vajon hogyan fogadjak, és visszafogadjak-¢ a Terpébe a csoport tagjai ?)**

* *¥% Bz a két tanari szerepbe lépés akkor indokolt, ha nincs onként vallalkozo, aki vagyik a szerep kipro-
balasara.

Szerepen kiviili egyeztetés, 6sszefoglalas.

Gondolatkovetés
A bemutato eldtti percekben vagyunk, a szinpadon, behuzott fiiggdny mdgott. Gondoljatok végig tancosként,
hogyan jutottunk el a Terpével a bemutatoig.

Kozos zaro-, bucsutancot ajanlhat fel a dramatanar...
*

Megjegyzés

e Az oraterv 1998. augusztus 21-26. kozott Pécsett késziilt, a DraMasok tdboraban.
e A dramaoérat Molnar Judit, T6th Szilvia és Zsombori Barbara tervezte.

e Konzulens: Takacs Gabor.

LR L

Disputa

Piispoki Péter

VITA: ,Két vagy tobb személy szellemi kiizdelme,
valamely kérdés eldontésére.” (zxsz)

Mi a sportszerii vita?

A disputa nevli kommunikacidés technika a Soros Alapitvany segitségével a '90-es évek elején érkezett Ma-
gyarorszagra. Olyan technikardl van szd, amelyik elsGsorban a résztvevok verbalis készségeit fejleszti, a
kozéleti szereplésekre készit (ideértve az iskolai felelést csakugy, mint a ,,politikusi” megszolalast), és nyi-
tott, sokoldalt gondolkodasra 6sztonoz.

A moédszer magyarorszagi meghonositéi bevallottan az ifjusag demokraciara nevelésének eszkozéiil
szantak-szanjak a technikat. A vitak ugyanis olyan konfliktushelyzeteket modelleznek, amelyekben ellenté-
tes vélemények csapnak Ossze intelligens és szabalyozott keretek kozott, a gy6zelem szandékaval. Az érdek-
képviselet minilaborjainak is tekinthetjiik ezeket az Gsszecsapdsokat, ahol, ha a résztvevok gy6zni akarnak,
mindazt a tudast el kell sajatitaniuk és a jaték (a verseny) soran fel kell hasznalniuk, ami az idealis civil tar-
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sadalmi magatartashoz sziikséges: az egy oldalon alloknak (a csapattarsaknak) egyiitt kell mitkédnitik; a vi-
tatott téma minden elemét ismerniiik kell, vagy ha nem ismerik, fel kell késziilnilik; az adott t¢émat minden
oldalrol korbe kell jarniuk; gondolkozniuk kell az ellenfél fejével is; érveiket dssze kell gylijtsék és rendsze-
rezniiik kell; legel6szor is onmaguk szamara kell tisztazniuk, hogy mirdl is vitaznak, mit akarnak bizonyita-
ni; a ,targyalas” (vagyis a vita) soran azonnal is reagalniuk kell a felmeriilt uj szempontokra, ellenérvekre...
szoval szamtalan olyan készséget kell kialakitaniuk magukban, amelynek birtokaban megnyerhetik a vitat,
illetve a kés6bbiekben a valodi kdzéletben is eredményesen kiizdhetnek az igazukért.

Hogyan is mikodik a disputa versenykoriilmények kozott? Két harom fos csapat egy elére megallapitott
témarol ellentétes nézeteket fejt ki, kiegyenlitett er6viszonyok kozott. A témat — ami két oldalrél megkdze-
lithetd, allito, vagy tagado értelmi allitas — mindkét csapat elére megkapja, hogy késziilhessen belble. A fel-
késziilés soran azonban mind a kapott tétel bizonyitasa, mind pedig annak tagadasa mellett gyiijteniiik kell
az érveiket, mert az csak a versenyen, a vita megkezdése el6tti percekben deriil ki, hogy allité vagy tagado
szerepben kell-e vitaznia a csapatnak. (Részben ez, részben a vita menetét megszabd, a kiviilallé szamara
¢letidegennek tiing szabalyok azok, amelyek a feliiletetes szemlél6t elhamarkodott itéletre biztatjak.)

A szabalyok biztositjak, hogy mindenkinek ugyanannyi ideje legyen nézetei kifejtésére, hogy a vitazok ne
vagjanak egymads szavéaba, és hogy érdemi vita bontakozhasson ki, ahol mindkét fél teljes mértékig kifejtheti
nézeteit a hallgatosag elétt. A csapatok munkajat versenybirosag értékeli és — ha van — a kzonség is szavaz-
hat.

A kovetkez6kben el6szor dsszefoglalom a versenyvitak menetét, azutan bemutatom egy lehetséges mod-
jat, hogyan lehet ezt a format egész osztallyal, tandrai keretek kozott mitkodtetni. A versenyvitaval kapcso-
latos tudnivalokat Hollé Dorka és Szalka Marta 1993-as dsszefoglaldja, illetve a Disputa-kézikdnyv alapjan
(internet: http://sophia.jpte. hu/disputa/egyebek) allitottam G6ssze. A tandrai adaptacidt sajat gyakorlati ta
pasztalataimra tamaszkodva készitettem.

A disputa szabalyai
Nem a vita menetére, hanem a jaték id6tartamanak egészére vonatkoznak a disputa udvariassagi és ma-
gatartasi szabalyai. A felszo6lalok allva fejtik ki gondolataikat, ligyelve arra, hogy a masik csapattal vitaznak
ugyan, de a birokat kell meggy6zniiik érveik és koncepcidjuk logikus voltardl. Mikdzben valaki beszél, a
tobbiek suttogva sem valthatnak szot, a jegyzetelés és a ,levelezés” viszont természetesen engedélyezett.
Szintén alapszabaly, hogy az els6 felszdlalok koszontik a vitan jelenlévoket, és bemutatjak csapatuk tagjait.
A kovetkezOkben roviden ismertetem a vita menetét. Az Al, A2, A3 az allitd csapat elészor, masodszor
¢s harmadszor sorra keriild tagjat, a T1, T2, T3, a tagado csapat tagjait jelzi.

A vita menete

A; (6 perc)

o Koszonti az ellenfeleket és a birdkat, bemutatja a csapat tagjait.

o Ismerteti atételt, megadja a tételértelmezést (definiciot), felvazolja a csapat érvrendszerét, ezzel megadja
avitairanyat.

o Elvégzi az érvek sulyozasat.

T; (2 perc)

o A;-nek feltett keresztkérdésekkel igyekszik Gsszezavarni az ellenfél érvrendszerét

T, (6 perc)

e Koszonti a résztvevdket, bemutatja a csapattagokat.

o Negativ definiciot ad, kozli, hogy csapata milyen szempontbol tagadja a tétel igazsagat. (A definicids vi-
tat kertili, mert a tételrdl kell vitaznia.)

o Elemzi atémat, felvazolja a csapat érvrendszerét.

o Elvégzi az érvek sulyozasat.

A; (2perc)

o T,-nek feltett keresztkérdésekkel igyekszik §sszezavarni az ellenfél érvrendszerét.

A, (5 perc)

e (Cafolja a tagado csapat érvelését, ujabb példakkal, érvekkel erdsiti a sajat csapata érvrendszerét.

T, (5 perc)

o C(Cafolja az allit6 csapat érvelését, ujabb példakkal, érvekkel erdsiti a sajat csapata érvrendszerét.

A; (5 perc)

25


http://sophia.jpte.hu/disputa/egyebek)

Cafolja Ty, T, érveit, de 0j érveket mar nem hozhat.
Az allité csapat szemszogébol még egyszer attekinti az egész allitd érvrendszert, 6sszefoglalja a vitat.

T; (5 perc)

Cafolja Aj, A, érveit, de 0j érveket mar nem hozhat.
Csapata szemszogébdl még egyszer attekinti az egész allitd érvrendszert, 6sszefoglalja a vitat.

Az eredmény

Dontetlen eredmény hivatalos mérkézésen nem sziilethet. A dontést szoban és irasban is kozolni és indo-
kolni kell.

A definicidhoz és a kritériumhoz kapcsolodo cafolatlan — vagy csak részben cafolt — érvek sulya alapjan
a birok dontik el, hogy melyik csapat gy6zott. A dontésben fontos szerepet jatszik a harmadik jatékosok
beszéde, amelyben kiemelik és megvilagitjak a vita legfontosabb {itk6zési pontjait.

A bird egyediil, a jegyzetei, vagyis az elhangzottak alapjan objektiven hozza meg dontését, tehat szemé-
lyes meggy6z6dése és benyomasa nem befolyasolhatja.

»*

Disputa a tanitasi oran

Alapparaméterek: 40 perc, 30 gyerek.

Cél: A tandra aktiv résztvevdjé tenni mindenkit.

Forma: A vitazok megsokszorozasa — csoportmunka Az 1-2-3. ember szigoru kotottségének lazitasa.

Elozetes felkésziilés: A kiadott tételcimbdl otthon, hazi feladatként — egyéni feladat.

Az 0ra menete

0-10. perc

Az allit6 és tagado csapat kijelolése (15-15 £6).

A csapatokon beliil az 1-2-3. szerep kiosztasa (5-5 £0).

Rovid egyeztetd szakaszokban a kozos tudas megteremtése az 5, illetve a 15 {6 kozott.
Képviseld kivalasztasa (a vita kdztes szakaszaiban cserélhetd).

10-16. perc

o A, és T, ismertetdje (3-3 perc)

16-22. perc

o A, és T, kiegészitése (3-3 perc)

22-28. perc

e A tanar altal koordinalt, egész osztalyos szabad vita.

28-34. perc

o Aj;és T, 0sszefoglaloja (3-3 perc)

Megjegyzések:

1. A sziikre szabott id6 lehetdvé tesz 1-2 perces csuszasokat, illetve idokérést is.

2. A munka lezarasa szintén egyéni feladat forméjaban: a vita menetének, tartalmanak dsszefoglalasa ira-
nyitott, miifajilag megjel6lt fogalmazasban (levél, tudositas, értékelés, jegyzokonyv stb.).

3. Ha sikeriil, fontos az 6ran sort keriteni az értékelésre, féleg, ha nem a tanar, hanem birdknak kijelolt ta-
nulok kaptak ezt feladatul.

4. 30 f6 folott automatikusan a tanulok koziil valasszunk birdkat. Az értékelés szempontjait 1d. a versenyvita
értékelésénél.

5. A munka ,,akvarium-formaban” is folyhat. (Az osztaly fele jatszd, a masik fele — megadott szempontok
alapjan — megfigyeld.) Ebben az esetben érdemes dupla orat szanni a vitara és az azt kovetd megbeszélés-
re.

6. Erdemes a foglalkozast videdra venni, és gy elemezni a verbalis és nonverbalis kozléseket is.

*
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Vitacimek versenyvitiakhoz

Allitjuk, hogy
A technikai fejlodés rosszabba tette az életiinket
Az Oszinteség veszélyes
A vandalizmus oktatasi rendszeriink terméke
Az iskolamegoli az egyéniséget
A vizsga és az oktatas két kiilon vilag
Az dnzés inspiralja a tarsadalmat
A megbocsatas az élet alapeleme
A vilagot az irigység mozgatja
Provokalni kell
. Megéri szemellenz6ét hordani
. A biintetésnek a megtorlas helyett a megeldzéssel kellene foglalkoznia
. A fiataloknak at kell vennitiik a stafétabotot
. A kornyezetvédelem olyan luxus, amit nem engedhetiink meg magunknak
. A jo izlést tanitani kell
. A hagyomdny a fejlddés kerékkotdje
. Fontosabb a minéséget timogatni, mint a hazai ipart
. A ,,miért” fontosabb, mint a ,,mert”
. A kivancsisag fiatalit
. A ndk jobban iranyitanak a vilagot, mint a férfiak teszik
. A férfiaknak is ott a helyiik a konyhdban
. Az ostor hatasosabb, mint a cukor
. Ep testben ép lélek
. Politikai véleménytinket nem az ésszerliségre alapozzuk
. Ki kell emelkedni a tdmegbdl
. Dohanyosoknak nincs koztiink helyiik
. Gyereknek hallgass a neve
. A szexualis forradalom tobb bajt okozott, mint amennyit megoldott
. Az elégedettség korlatoz
. A demokracia veszélyes
Az X Urés,Y Asszony” folosleges elokeldskodés
. A techno butit és agrasszivva tesz
. A gondolkodok kivesz6félben 1évo fajt képviselnek
. Nem j6 egy képOnyeg, ha nem lehet megforgatni
. Az ember nem sziiletik vesztesnek
. Nem vagyunk szabadok
. Ami népszerii, az rossz
. Egy orszag, egy nemzet
. A hatalomnak igaza van
. Az alazat blin a huszadik szdzadban
. A vilagok lehetd legjobbikaban éliink

RHOoO~NOA~WDNE

B WWWWWWWWWWNDNDNDNNNNNNNREPEPRPRPEPERPERERRERER
COWOONOOUOPRA,WNPFPOOONOUIARWNPOOO~NOOODMWDNEO

L2 2
Uj kiadvanyok
VEGYED-E

MASSAGAINK (VEGYED-E?6.)
Szoveg- és gyakorlatgylijtemény az emberismeret 9-10. osztalyos anyagahoz. (Ara: 370 Ft)

DRAMA-JATEK-TANULAS (VEGYED-E?7.)
Alkalmazott dramajatékok, 1-10. osztaly. A dramajaték konkrét tantargyakban, tananyagban val6 alkal-
mazasat, lehetdségeit mutatja be gyakorlatok, dravazlatok formajaban. (Ara: 370 Ft)

KEREKASZTAL SZINHAZI NEVELESI KOZPONT
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Decembert6l kaphato:
A DRAMA TANITASA
o segédlet az 1-2. osztalyban tanitok szamara (ara: 650 Ft)

A DRAMA TANITASA
e segédlet a 7-8. osztalyban tanitok szamara (ara: 650 Ft)

»*

Uj oktaté-videofilmek

MAGYAR DRAMAPEDAGOGIAI TARSASAG
SZINHAZI KONVENCIOK

KEREKASZTAL SZINHAZI NEVELESI KOZPONT

A TANAR SZEREPBEN — A DRAMATANAR KERDEZ
Ara: 1600 Ft

...Tallozo

Laprol lapra

Egyre t6bb a dramatanarok érdeklodésére szamot tarto kiadvany... Kritikai rovatunkban ezuttal két
konyvet néztiink meg alaposabban, rovid ismertetot kozliink egy folyoiratrol, tovabba kritikat egy (peda-
gogiai lapban megjelent) dramadra vazlatarol.

1.

El6d Nora: Multikultura 3. — Dramajatékok
(Budapest, 1997. Masképp Alapitvany)

A Soros Alapitvany tamogatasaval megjelent dramapedagogiai gylijtemény része a Masképp Alapitvany
Multikulturalis Oktatasi Programjanak. Mint a bevezetésbdl kideriil, a kdnyv olyan tanaroknak késziilt, akik
adramapedagogia stratégiainak és technikdinak megismerése (és alkalmazasa) terén legfeljebb a kezdeti 1é-
péseket tették meg. A szerzo fel is veti a ,,tanitsa-e az, aki nem ért hozza” kérdést, amelyre a valaszt valoszi-
niileg masképp adnd meg, mint a gylijteményben teszi, ha nem kotné a megbizas (,,irjon nekiink konyvet”).
Itt ugyanis (legalabb) 40 o6ras kurzust javasol a majdani alkalmazok szamara. Ez a fajta ,,szakmaisag”, a
dramapedagogianak ez az ,,0nbecsiilése” aztan végigvonul a konyvon: az ismert szerz6é megprobal megfelel-
ni a feltételeknek (ez lelkileg sem lehetett konnyli), vagyis olyan anyagokat ir és k6zol, amelyek mélységé-
vel, szinvonalaval (talan) a kvazi laikusok igényeinek is megfelelhet. Rdadéasul terheli lehetetlennek tind
vallalkozasat azzal is, hogy bar kifejezetten és kinyilvanitottan tanaroknak ir, mégis (latszolag) gyerekeknek
sz010 instrukciok formajaban fogalmaz. Ez a ,,cimtévesztés” idonként komikus helyzeteket idéz eld, kilog az
a bizonyos ,,dramaturgiai 161ab”: hidba az erészakolt kovetkezetesség (ha mar igy kezdtem, végigcsinalom),
instrukciok sorarol kiabal az, hogy ilyesmit gyereknek nem szokas mondani. K&zben még a stilus is aldoza-
tul esik! (Elemzés céljabol kaptak tanfolyami hallgatoim a konyv egyes oldalait — a szerz6 megnevezése nél-
kiil. Els6 visszajelzésiik a nyelviségre vonatkozott: ,,mintha nyersforditas lenne”.)

A gylijtemény afféle ,,jatékkonyv”. A Bevezetés cimil, a ,,szerz6i kényszereket” ismertetd iras utan fogal-
mi definiciokat, 24 oldalnyi ,,kapcsolaterdsitd™ szabalyjaték-halmazt, majd a 40. oldaltdl rovidebb-hosszabb
jatékok leirasat kapja az olvas6 — koziiliik a lustdbbjanak jol johet a béséges (a konyv hatodat jelentd) fiig-
gelék, afféle szoveggylijtemény. Melyik milyen?

A bevezetd oldalak méltd sorsa, hogy az olvasok jelentds része atlapozza. A fentiekben mar hivatkoztunk
ra, most mi is ezt tessziik.

A 29 cimszobdl 4ll6 ,,fogalmi lexikon” egyrészt a szakirodalomban ismert fogalmak kiemelése, ismétlése,
masrészt azoknak a szerzd sajat gyakorlatara (ez kozépiskolai, illetve tanfolyami — 6 maga ad szamot a ki-
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probalasi lehetéségeirdl a Bevezetésben) épitett adaptalasa. Ez a fajta adaptacio néhol eredményeket is hoz,
mas helyeken alig valamicskét. Példa mindkét esetre: a mikroimpro név alatt szerepld tevékenységhez ha-
sonlok mindennaposak a tanitasi drama modszereit alkalmazé pedagdégusok munkajaban (mikroimpro — a
nem éppen magyaros miszo a konvencio mint elnevezés fogadtatasat juttatja eszembe...). J6, hogy végre le-
irta valaki. A masik véglet a tablo egyes modozatainak (a ,,lexikon” 9 cimszava a tablora vonatkozik), illetve
atablobol inditott kiillonbdzé munkaformaknak 6nallé néven torténd szerepeltetése, kissé mesterkélt elneve-
z¢ések alatt, mint példaul mobil szobor, hangos szobor stb. Ezek az elnevezések persze egészen jonak tiinnek,
ha a viszonyitasi alap a gylijtemény 30. oldalan szerepld ,,Pygmalion a csomagolopapiron™. Az egyik legy-
gyakrabban alkalmazott, széles kdrben ismert konvencid — Szerep a falon — megnevezése tartalmilag pontos,
de sajnos az angol eredeti tiikorforditasaval nem magyar és nem szép. Ezt azonban alulmulja a tudalékos
mitol giai utalas.

(A forma a drdmaban nem a tanar tulajdona. Miivészeti teriiletrél 1évén szo kotelessége a formanyelvet is
atadni, mint teszik ezt az irodalom, a zene, a rajz stb. esetében a jobb tanarok. Erdemes olyan elnevezéseket
hasznalni, amelyek a gyerekek szamara is érthetéek.)

A belsé hang konvencid értelmezése eltér attol, amit a szakirodalom mar hasznal. E16d Nora azt nevezi
belsd hangnak, ami sokak &ltal mar gondolatkévetés néven ismert. Ez mindenképpen zavaré — s a mulatsa-
gos, kissé ,,altaji” hdtsé hang bevezetése sem oldja meg a problémat.

Az ,egyszerlisités” — talan az emlitett alkalmazoi kényszerek miatt — mar a fogalmaknal megjelenik: maga
a valogatas, de néhany konvencidnak a tarsasjatékok szintjére torténé ,,redukalasa” is eldjelzi azt, ami a
konyv dramadraiban kibomlik: a tanitdsi drama eszkoztarat ugy, ahogy alkalmazza a szerzo, de stratégidit
nem. Mintha felhasznalnank valamit abbol, amivel a hozzaért6k mélyebb szintre tudnak asni, s6t, idénként
hatvanyozottan eredményesebb munkat tudnak végezni, mint a szabdlyjdtékokkal dolgozé kollégaik. A for-
manyelvet alkalmazzuk, de mast nem. Sulyos témak bukkannak fel a kdnyvben (AIDS, testi fogyatékossag,
szegénység-gazdagsag, hazassag, féltestvérek stb.), olyanok, amelyek rendkiviil gondos kontextusépitést, a
keret és kerettavolsag pontos megvalasztasat, gyakran jelentOs tavolitast igényelnének a feldolgozhatosag
érdekében. Ezzel szemben itt tobbnyire a kontextusépitést helyettesiteni hivatott ,,bevezetd” jatékokkal indul
az ora, a kidolgozatlan, felépitetlen figurakat pillanatokon beliil a legnehezebb helyzetekben, valsagban ta-
laljuk. Erezhet6 a szerzéi torekvés a minél elébbi (s igy minél felszinesebb) megjelenitésre, ahol pedig ko-
rlliratlan szinhézi jellegh feladatokat kapnak. Rdadésul az a szinhazi nyelv, amit a koényv implicite vetit,
meglehetdsen kezdetleges, talan éppen a szerz6 szinhazi rutintalansaganak tiikkreként. Szemléltetésként idéz-
ziik:? ,BELSO HANG: a szerepl$ ki nem mondott gondolatainak megszolaltatdsa. Ha fennhangon mondott
szoveghez jarul, ajanlatos ez utobbitdl megkiilonboztetni, pl. eltakart arccal mondani, (vo. szinpadi ,,fél-
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Nézziink egy taldlomra kivalasztott dramaorat a kotetbdl.

El6d Néra: O miben mas? (i. m. 110. old.) Kaposi Laszlo jegyzetei
Még nem tudjuk pontosan: ezt fogjuk eljatszani. Egyben
biztosan: kiszolgaltatott helyzetben van. Az utcan fekszik
egy lehuzott redényi tizlet 1épcséjéhez htzddva, feje a 1ép-

csOn, arca a fal felé. Mellette eld6lt nejlonszatyor; nem lat-

szik, mi van benne, de nem sok; koriilotte szétgurulva egy
citrom és par szem krumpli. A jaték kezddédjék azzal, hogy
elrendezitek a helyszint: a f6ldon fekvé embert jelezzétek
egy Osszecsavart ruhadarabbal, a szatyor lehet valodi.

A massagrol sz616 o6ra bevezetdjében a szinhazi jelzé-
sek kaoszaval indit a szerzé: a kdzponti figurdhoz jelzést
hasznal, de a szatyor valodi (Id. még ,,citrom és par szem
krumpli”).

1. jaték: A latvany

Menjetek oda hozza: egyesével vagy parosan, esetleg tob-

ben egyszerre, ahogy, mondjuk, edzésr6l mentek hazafelé.

A szerephelyzetben ezuttal legyél 6nmagad. Nézd meg és

mondd el:

e mit latsz? Adj pontos leirast, hiszen még azt sem tud-
juk, férfi fekszik-e ott vagy né;

e milyen érzéseket, gondolatokat valt ki bel6led a lat-
vany?

e mit fogsz most tenni? (utolsé mondat).

Mehetiink hdsiinkhéz egyesével, parosaval, esetleg tob-
ben egyszerre — hogyan lehet még masként?

»A szerephelyzetben ezuttal legyél dnmagad” — igy, az
ora elején rogton ,,valljunk”, javasolja idézett mondataval a
szerz6. Egy igazi dramaodra utan beszélgethetiink, immar a
tavolitas védelme nélkiil, ha akarunk. Ha kedviink van hoz-
z4. De semmiképpen sem egy dramadra elején célszerii er-
re késztetni (rosszabb esetben kényszeriteni) a résztvevo-
ket.

9 Ld. 11. old. (Kiemelés t6lem — K. L. )
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Ezt a jelenetet bemutathatja mindenki, akinek elgondolasa
van. Kozosen egyelére ne dontsiink el semmit, még azt se,
részeg-e az illet6 vagy rosszul van, csak nézzik végig a
valtozatokat.

2. jaték: Mi lesz vele?

Kovetkezményjatékokra gondolunk, két téméaban (még
mindig nem tudjuk, mi baja!). Jatsszatok el, mi torténik
vele, ha

A) csoport: otthagyjatok;

B) csoport: kihivjatok a mentéket.

A két csoport eldszor gondoljon végig/beszéljen meg tobb
lehetséges kovetkezményhelyzetet, majd ezekbdl valassza
ki azt a kettét, amelyet megjelenit. Osszesen tehat négy
kiscsoportos jatékot fogunk latni. Ha nem jutna id6 mind a
négyre, mutassatok be az érdekesebbre sikeriiltet, a masik
elgondolast pedig ismertesse a csoport ,,sz6vivéje”. Mind-
két téma feltehetbleg jelenetsort igényel; igyekezzetek mi-
nél tomorebbre kompondlni. A jelenetsor zarémondatat
ugy valasszatok meg, hogy jelezzen a jové felé: mi fog
torténni majd ezutan.

HJatsszatok el, mi térténik vele, ha...” — mondja a szer-
z6, majd megad két olyan valtozatot, amelyek egyikében
sincs jatéklehetdség — nincs kit és mit jatszani (gondolom,
mégsem akar a ,,massag” helyett ,,mentdsdit” jatszatni).

A szinhazilag értéktelen, a téma feldolgozadsa szem-
pontjabol felesleges epizdédnak tiind jelenetekhez kapunk
még nyolc sornyi instrukcidt... Még egy szabalyjatékot is
megprobal a szerz$ beépiteni a semmibe (,,a jelenetsor za-
ré6 mondatat gy valasszatok meg...”).

4. jaték: Ez részeg!

Ezutan csak azzal a helyzettel fogunk jatszani, amikor em-
beriink egyértelmiien részeg. A részleteket (alkoholista
vagy alkalmi ivo, milyen elézmények utan keriilt ebbe a
helyzetbe, amugy tisztes polgar vagy lecstiszott egziszten-
cia, varja valaki otthon vagy maganyos stb.) dontsék el
azok, akik ebben ajatékban jatszani fognak. Megtudjatok,
hogy a kozelben lakik, ketten a baratoddal hazavittétek. A
miivelet idéigényes volt: nagyon késén érsz haza. A kovet-
kez6 jelenet szerepldi: te és a sziildé (egyik vagy mindket-
t6); els6 mondata (tamadoé éllel): ,,Hol voltal?”, az utolso:
»Na jo, eredj lefekiidni”. Jatsszatok el, ami a két mondat
kozott van, annyi valtozatban, amennyihez id6tok és mon-
danivalotok van. Beszéljétek meg a jatékot!

(Aprésag, de hol van a 3. pont?)

A massag lesziikiil a részegségre! Eletveszélyes megol-
das: arra nevelhet, hogy az utcan fekvé embert (mint lat-
vanyt) rogton kapcsoljuk Ossze a részegséggel (vagy lega-
labb erdsen gyanakodjunk).

Egyébként valamiféle kontextus megteremtésének esé-
lye — a tervezet szerint — csak itt, az 6ra végén jelenik meg:
srészletekkel” is foglalkozhatunk, de csak azok, akik jatsz-
szak a jelenetet — 6k dontést hozhatnak arr6l, hogy kiféle-
miféle is az az ember, aki a foldon fekszik.

Megtudjuk a tanartdl, hogy miként dontdttiink, mi,
résztvevok (hazavittiik a f61don fekvot), majd nyitd és zaro
mondatokat kapunk egy jelenethez (Gjabb sikertelen kisér-
let szabalyjaték beépitésére). Ezek a mondatok tartalmilag
vetitenek: az utcan fekvé ember kapcsan az a legfontosabb,
hogy a késés miatt mit szélnak majd otthon a sziileink; a
jelenet ily modon torténé megfogalmazasaval arra is ne-
velhetiink, hogy nem érdemes segiteni, mert otthon szidas
lesz/lehet a dolgok vége.

Résziink lehet még egy fantdziajatékban: tetszéleges ti-
pusu és allapota szereplék kozott nézhetiink meg egy jele-
netet.

A tanart még a figurak tipusa sem érdekli, mert ha igen,
akkor megadna, vagy egyeztetné a résztvevokkel ezeket az
informaciokat. Az utolsé pillanatokban megjelend ,,altala-
nos sziill6 és altalanos iskolas” kozotti jelenet mélysége
csak attol fiigg, hogy ,.itt és most” mekkorat van kedviik
szinészkedni a jaték résztvevdinek. Feltehetbleg lesz ked-
viik, mas dolguk eddig Gigysem volt.

A széveg nyomdai el6készitése arcpiritdan gyenge: a szerzOt és az olvasot is megalazé hibakkal teli.

A legprimitivebb szdvegszerkesztd program is tartalmaz helyesiras-ellen6rz6 modult. Itt még ennek vé-
gigfuttatasat is elmulasztottak (ugyanis a kezdetleges valtozatok is kiszlirték volna a hibak egy részét). Nem
szokas a szoveg begépelése utan, korrektara nélkiil, rogton kinyomtatni az anyagot; a szerzOnek jogai (és
kotelességei) is vannak még az eldkészités soran: megtanulhatna ezt a konyv kiadoja.
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A konyv minden oldalan alul-feliil vastag fekete (gyasz)keret égeti magat az olvasé szemébe. A 1abléc kb.
5 cm-es. A szovegtorzs betlimérete akkora, hogy masfél méterrél is olvashatd. A lapszamozas az utca tulol-
dalarél. Amatér munka. Szerz6, olvaso és a dramapedagogia egyarant jobbat érdemelt volna.

Kaposi Laszlo
»

2.

Néhany észrevétel Katona Laszloné Ludas Matyi cimii dramadrajahoz
(Tanito, 1998 juniusi szam)

Orémmel vettem a kezembe az emlitett dramadrat. Egyrészt mert ritkan keriil komplex dramafoglalkozas
vazlata a Tanitoba, masrészt mert magam is irtam e témaban 6ravazlatokat.

A tervezet igéretesen kezdodik, ,,fejléce” (a csoport megnevezésétdl a fokuszon at a tanari szerepig) meg-
egyezik a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont altal kiadott (G6doll6, 1997) tanitéi-tanari segédletek ,,fej-
[écével”. Hianyoltam viszont a torténet rovid vazat, nem tudvan eldre, hogy a Ludas Matyi melyik részét
hasznalja fel a szerz6 az 6ran. Késobb — a tervezetet olvasva — rajottem, hogy mindez azért maradt ki, mert
igazabdl nincs torténet, illetve harom egymastol fiiggetlen is van (III; V; VII pont).

Az ora rahangolassal kezdddik, zenehallgatassal oldja meg a tanar. Nem biztos, hogy azt a célt érjiik el
vele, amit terveztiink. Az érzésekrdl, gondolatokrdl torténd beszamold gyerekenként nagyon eltérd lehet
(sza-mos tényez6 befolyasolhatja), hosszira nyulhat, vagy ha rovid, akkor felszinessé valhat. Mas lenne, ha
atanar adna megfigyelési szempontot a zenehallgatasra, vagy az 6ra valamelyik részében ujra felhasznédlna
(pl. alafestésként). Ez a kezdet szamomra igy a tanitasi 6rak hagyomanyos kezdési formajat idézi.

A folytatas is, melyben az ismeretek felelevenitése szerepel (szOmagyarazatok a ludas és torleszt szavak-
hoz, a szerepldk/?/ tulajdonsagai). Nem érthetd, hogy miért kell az ora elején ezeket a fogalmakat tisztazni,
hisz az egyik fokusz: ,,Mit jelent a torlesztés fogalma?”. Ha ezt a kerdest, ami a foglalkozas kozponti kérde-
se, ora elején megvdlaszoljuk, akkor nincs mirdl jatszani!! EIméletileg ugyanis az ora folyaman a jatékban
szerzett tapasztalatok segitségével valhatna a gyerek szamara vilagossa a torlesztés fogalma, sét az is, amit a
masik fokusz fogalmaz, hogy: ,,Hogyan élhetiink megfeleléen a benniinket ért sérelmek »visszafizetésével,
megtorlasaval«?”’

Erre akérdésre az 6ran mar nem a Ludas Matyi torténetébe agyazva keresik a vélaszt a jatszok, hanem is-
kolas gyerekeket jatszva. (A kerettdvolsag minimalis, a szituaciok nagyon ismerdsek). Sét, feltlinik harom
,,rossz gyerek”! (A szerz6 hasznal idézdjelet.) Mitdl rossz a gyerek? A mellékletben megadott(!) mondatok
szerint, mert nem hagyja magat és visszafizet. Mint persze Ludas Matyi, vagy mégsem? A két torténet itt
mar 6sszegabalyodik.

Visszatérve az ora elejére: a IIl. pont dramatikus jaték, mely Dobrogi szivtelenségérdl szol. Az elére
megtervezett(!) jelenethez a tanar semmilyen megfigyelési szempontot nem ad. igy az 6ra témajahoz 0j is-
mereteket a jaték nem hozhat (hisz a jatszok eldre felkésziiltek), féként ha szempont hijan megbeszélés vagy
értékelés sem koveti. Véleményem szerint harmadik osztalyosok (,,szinjatékban mar némi jartassagot szer-
zett tanulok...””) tudnak rovid, kiscsoportos improvizacioval jelenetet bemutatni Dobrogi kegyetlenkedései-
r6l. Szamomra — a leiras alapjan — az is kérdés volt, hogy a jeleneteket maguk hoztak l1étre vagy csak megta-
nultak?

Ezt kdvetden a tanar Matyi baratjanak szerepében le akarja beszélni 6t a torlesztésrdl. Elég hiteltelen a
jaték, hiszen nem arra fognak érveket hozni, hogy torleszteni, ,,visszaadni” nem jo, nem tisztességes dolog
(hisz ebben a helyzetben ez valoszintlileg egy gyereknek sem jut eszébe; tan csak annak, aki ,,j6 akar lenni” a
tanitd néninél), hanem csupan arra, hogy Dobrogi er6sebb, nem érdemes szembeszallni. Vagyis a gyengéb-
bel szemben torleszthetsz? (A mellékletben felsorolt érveknél egyébként valosziniileg jobbakat, arnyaltab-
bakat hoznak a gyerekek.)

Oszintébb és elgondolkodtatobb lenne a jaték, ha Matyinak nem a baratjat, hanem sajat magat kellene
meggy0Oznie. Az 6 belsd vivodasardl (belsé hangok, eltéré hanga naplorészletek) szolhatna a jaték.

Ezutén a tervezett 6rdban el is jatsszak a torlesztést. Valosziniileg a gyerekek nagy 6rdmére jol megverik
»egy erds, kovér fa-gyerekhez” kotdzve — persze csak mimes jatékkal — Dobrogit. Itt megvalaszolhatjuk a
fokuszt: a torlesztés verést jelent?! Marmint az ora szerint.

De itt nem ér véget a foglakozas, mert a tanar varatlanul a gyerekeknek szegezi a kérdést: milyen sérelem
érte Oket és miként torlesztettek?
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Vagyis ami a Ludas Matyi kapcsan szinte fel sem meriilt (mi a torlesztés és hogyan...; hisz itt a torténet-
b6l adott volt a valasz), az most el6keriil, kOkeményen rakérdezve, mindenfajta tavolitas nélkiil. Nincs mese,
szint kell vallaniuk. Réadasul csupa olyan szituacioba helyezve kell jatszani(?) minderrél, ami nem izgal-
mas, nem elgondolkodtato, nem hozhat varatlan, megvitatasra érdemes Stleteket, mert sablonos (pl. cstfolo-
das, dicsekvés).

Itt egy feladat kapcsan a téma mélyére asni lehetetlen, tehat a megoldasok is — valosziniileg — sablonosak
lesznek.

,Legérdekesebb” az ora végi forumszinhazi forma: a harom ,,rossz gyereknek” kell segitenie, hogy ,,elva-
razsoljak a rossz gondolatokat, cselekedeteket”. A jatékkal tobb gondom van. Ez igy, ebben aformaban, nem
forumszinhazi munkaforma! (A forumszinhaz leirasat 1d. Dramapedagogiai olvasokonyv 191. oldal.)

Nem érthetd a feladat, meddig tartson a jaték: meg kell gy6zni a ,,rossz gyerekeket”, vagy elég, ha a va-
razsigéket 6sszegylijtjik? Szerencsére azok készen vannak szokartyan, ezt hamar a rossz fitk elé lehet tarni,
és ettél meggondoljak magukat.

Végiil a mellékletben javasolt(!) mondatokon csodalkoztam, nincs az a gyerek, aki ha rossz gyereket
jatszhat (végre, legalisan) kiejtene ilyen mondatot a szajan: ,,Tud valaki olyan varazsigét, amivel legy6zom
bant6 szandékomat?”

A jaték csak ugy érhet véget — ezt sugallja a feladatok tobbsége —, hogy a gyerekek megigérik..., megpro-
baljék..., bevalljak... Ehhez nem kell dramaora, az osztalyfénoki is megfelel. Hisz ebbdl az 6rabdl tobbek
kozott az (is) hianyzik, ami a dramadrak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a jatszok részt vehessenek a
torténet alakitasaban, ne legyen minden — jelenettdl a szokartyaig — a tanar altal meghatarozott, gondolatai-
kat, dtleteiket figyelmen kiviil hagyo.*

Egy utolsé megjegyzés: annyi vers, aforizma szol a jatékrol. Valaszthatott volna a szerzé masikat (Ratko
idézet helyett), mint a Jatékkonyv (Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont; Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont 1993. Szerk.: Kaposi Lasz16) mottojat.

* Belegondolva: a torlesztés fogalmanak vizsgalatahoz talan nem a Lidas Matyi torténete a legmegfele-
16bb, mert sugallja a megoldést. Esetleg feltehette volna a tanar a kérdést, hogy milyen mddon ,,torleszthe-
tett” volna Matyi a verés helyett. Igy a fejlécbe a nevelési cél is bekeriilhetett volna.

Antal Rita
*

3.

JATEKOS
Kiadja a Magyar Szinjatékos Szovetség és a Szabad Szinjatszdasért Egyesiilet.

Felelds kiado: Solténszky Tibor. Fészerkeszté Kiss Laszlo. Lapmenedzser: Toth Zsuzsanna.
Megrendelhetd: 1011 Budapest, Corvin tér 8. Eldfizetési dij egy évre (4 szam): 600.- F1t.

1997. februarjaban indult utjara a Magyar Szinjatékos Szovetség és a Szabad Szinjatszasért Egyesiilet lapja,
,Jatékos” elnevezéssel. A beharangozo szerint ,,szakmai lap” szeretne lenni, ,,de nem/nem elsésorban kriti-
kai lap”. Az eldszoban irja Solténszky Tibor: ,,...egyetlen szinikultiraja van az orszagnak, melynek ugya-
nugy része a batonyterenyei dramaoktatas, mint a budapesti Katona Jézsef Szinhaz, az Arvisura vagy a
Dream Team nemzetkozi sikersorozata. Szeretnénk, ha ez az egységes, am nagyon sokszinii szinhdzi kultura
minden értékével megjelenne lapunk hasabjain, minden olyan értéke, ami nem az eldadasok egyébként is
megfoghatatlan pillanatnyi varazsa, de szavakban megmagyarazhaté és masokkal megoszthat6.”

Most, visszatekintve a lap majd kétévnyi jelenlétére €letiinkben, tgy gondolom, mindenképpen 6rommel
kell nyugtaznunk eredményeit. Igaz, nem minden lapszam egyenletes, de idénként az ¢letbdl adodik, hogy
egy-egy esemény nagyobb vonzerejli, nagyobb hordaléka van, mint masoknak.

Gondolhatjak, akik nincsenek egészen kozel a nem hivatasos szinjatszokhoz, versmondokhoz, babosok-
hoz és dramapedagdgusokhoz..., hogy belterjes kissé a dolog. No de éppen ez az érdeme is. Belterjes, mert
belsé dolgainkkal, minket érinté kérdésekkel foglalkozik — igaz, mindig mas-mas részteriilet keriil jobban
elétérbe. Néha titkoznek a vélemények, hiszen nem mindegyikiink gondolja a dolgokat azonosan. Ez viszont
termékenyitéleg hathat a teriilet egészére. Belterjesnek neveztem az imént a Jatékost, de nem besziikiiltnek,
nem érdektelennek. Elemzései, tudositasai egyre inkabb kozelitik a valos érdeklddési kort, a benne megjele-
nd tanulmanyok tovabbgondolasra késztetéek. Ha valamit hianyolok, az az, hogy nem mindig jelenik meg
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id6ében és hogy vannak események, amikr6l még tobbet szeretnék (szeretnénk) olvasni. Mar eddig is nagy fi-
gyelemmel kisértem a Katona Imre forditotta Kantor-tanulmanyt, és a visszatekintéseket amatdr szinhdzi
miltunk nagyjaira. (Sajnalatos, hogy nekrologbdl is kellett olvasnunk parat.) Erdekldéssel kisértem a gye-
rekszinjatszok, vagy a mar nem annyira gyerek diakszinjatszokrol szolo hiradasokat, s nem kiilonben a kiil-
foldrol sz616 hireket.
Lehet, hogy elfogultsdgnak tlinik, de szamomra — vidéken, nem til konnyii helyzetben dolgoz6 amator-
szinhdz-csindld szamara — 6rom, hogy van egy ilyen 0jsag.
Mi, jatékosok, oriiliink a Jatékosnak!
Nagy Gdbor
(Sitkei Szinkor)

MELLEKLET
Debreczeni Tibor Dramajaték a kirekesztésrol
cimii foglalkozdsvazlatdhoz

Himnusz egy szamarral

Tamasi Aron

1

Oréme hajtotta, mint a benzin a motort.

Gyorsan j6tt. Ruhéja katona, labbelije bakancs, sapkaja semmi, maga Gabor.

Hirtelen kanyarodéhoz ért, de akkor meglatta falujat, s egyszerre megallt. Erezte, hogy szemébe hull az egész nagy-
kozség, csak a torony akad fel homloka csontjan. Az 6rom kibuggyant egy szoban a szajan:

— Templom! — mondta.

Szemei nedvesen remegtek. Faradt labai ujrasziilettek. Az oktoberi hideg szél neki sem szél, sem hideg nem volt. De
a hatizsak szarny lett egybe a vallan.

A hatarbeli foldeknek keriilt, nehogy az emberek, bar egy szora, lefogjak. Jol szamitott, s hamar ment. Kicsi haza fe-
lett kerités volt, arra felhagott, s tulfeldl leesett. Azonban jaj helyett azt mondta nevetve:

— Haz!

Felallt, és lassitva jott tovabb. Csak a szemeivel kapdosott ide és tova, de nem talalta bennvaldjan a rendet, az életet,
a gondossag nyomait. Hanem a kicsi udvart burjanban bokaig, a csiirt nagy szajakkal a fedelén, s a hazat vetkezés alatt.
Es mindent, ami még volt, cudarul. Cudarabbul, mint ember valaha.

M egdermedt arccal kialtott egyet.

— Sari!

Ez afelesége lett volna.

Néhany 6szirdzsat latott a haz mellett, de Sarit egyet sem latott.

Gerjedelem razta meg. Az ajtonak rontott, de az engedelmesen kinyilt: szégyenében, kifosztottan allott a szoba is.
Régi levegdvel. Néptelen csenddel. Ahogy koriilhordozta szemeit, egy nagy darab papirost latott lampéanak tdmasztva az
asztalon. Odament lassan, elromlott arccal, s hat valami Orias papirzacskd, amilyenbe lisztet vagy pityokat csomagol a
boltos. De mintha iras lett volna rajta.

Felvette.

Nem merte ravetni azonban ott helyben a szemét. Hanem kihozta, leiilt az alsé 1épcsére, s akkor megnézte az irast,
amely nagy dkombdkom betlikkel igy szolt:

Nem gyoztelek varni. Sari.

Ahogy elolvashatta, éktelent mondott sarga szajjal. Aztan leejtette a fejét, s nézte a foldet. Majd megolvasta megint,
hogy mit tudott Sari. De most mar kacagott felette. Keserlien, mérgesen, kirigva még a nevét is. Majd szajahoz emelte a
papirzsakot, felfujta feszesre, s a térdéhez stivasztotta hirtelen, hogy nagyot csendiilt a levegé.

Utolsot 16tt a katona.

Még ott iilt a Iépcsdn, amikor lassan, szelid 6rommel béjott egy dregember. Mar messzirdl koszont.
— Hazavezérele a jo Isten, Gabor?

Ré sem nézett Demeter Gabor.

— Engem haza, hat honnét tudta?

— Hallam, hogy Sarit sz6litad, s puffantdl is egy jo nagyot.

Nem szolott Gabor semmit réa.

Az oreg melléje huzodott a falépcsdre.
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— Hadd el, kapsz eleget — mondta.

Gabor megnézte az Greget.

— Ide bé nem egy is tobbet.

—Jo, j6. Meggyogyul az ember. S aztan sokat odavotal, s 6 is ember, s kellett neki.

— Mi a nyavalya kellett?

— Hat amit megkostolt.

Nem szolott erre Demeter Gabor. Az dreg azt hitte, eltemették Sarit, ha nehezen is.

— Harom esztendeig valal fogoly katona, ugyé? — kérdezte.

— Addig.

— Azt mondjak, a talidnoknal.

— Hat aztan kivel ment el?

— Sari-e?

— Nem is Mariska.

— Egy alfoldi magyar teve szert red — mondta az oreg.

— Hat nem tudta valaki széjjeliitni?

A szomszéd legyintett.

— Hadd a kecskebékaba. Ha elobb megtette, késdbb is megtette volna. Az ember ne kivanjon sokat egy fehérnéptol:
amig fogja, addig van.

— Fogja a gorcs! — hirtelenkedett Gabor.

M egint hallgattak egy darabot.

— Sok pénze van-e a talidnnak? — kérdezte az oreg.

— Annak annyi, mint a zsidonak.

— De itthon mégis jobb, Gabor. Mit mondasz?

Gabornak egyebiitt jart azonban az esze.

— Hat aztan legalabb hogy hittak? — kérdezte.

— Azt az alfoldi-¢é? Azt valami Juhasznak. Juhdsz Mihdly, vagy Janos, Janos-Janos. Itt drizte sokdig a muszka foglyo-
kat, sugy kaptak ossze.

Gabor felallt, és a hatizsakjat a burjan kozé dobta.

— Az Istent is megtagadom! — tiizelt.

Harangoztak estére.

Az oreg levette kalapjat.

— Azt ne tedd — mondta —, mert egyebiink sem maradott. Hanem hozz asszonyt, egy masikot. S neki az uj életnek!...
Szoéke volt-e Sari, vagy barna, te?

— Az barna, vesse ki az Alfold! Mert a magyar raboltja meg most is a magyart.

— Nohat, akkor véssz egy székét.

— En nem soha fehérnépet! — szegezte le Gabor.

—Jb, j6: sokat beszél egyszer-egyszer az ember... — bologatott a kapu felé az 6reg, s onnét még visszamondta:

— En {igyeltem a hazadra, hé.

—Jol igyelt — koszonte meg Gabor, s ahogy az 6reg elmehetett, allt még imbolygd értelemmel valameddig. Majd be-
Iékapott egy utba s valamint a sebes futasii motor, Gigy jarta bé a multat s annak emlékkertjeit.

Templomokat latott.

Aztan éneklé apré gyermeket, szamtalant.

Es sok-sok talian szegény embert, akik valahanyan egy Istennel és egy szamarral élték életiiket. Latta a sok szamaras
embert, és nézte sokaig 6ket. S akkor valahol a mélységben, ahol az ember sorsa iil, ) élet csiraja pezsdiilt.

Erezte, hogy Istene mar van. S felujjongott egyszerre helybél:

— Szamarat veszek, s 4j életet kezdek!

Gyorsan megindult, kedvvel fat keritett, tiizet rakott, kenyeret evett, fiityiilt.

Es lefekiidt.

Es sokan lefekiidtek a haza és az igazsag romjain, hogy virradatra 1j életet nyerjenek valahogy.

2

Bomlani kezdett a tavasz.

Es Demeter Gabornak 6romet trombitaltak a szemei.

Kacagé kicsi udvaran készen allott immar a szekér. Ugyes, Gj kisded szekér volt, amilyent egy szamarnak tiszta 5réom
huzni.

Egy csiitortok reggel utra 61t6zott fiitydrészve, s bészolt a szomszéd dreghez:

— Néhény napig tigyeljen a hazra.

Az oreg kacagott.

— No, no — mondta. — Hat hova mész? Aztan széke legyen s ligyes.

— Az a lesz, csakhogy négy laba lesz...

Nem folytatta Gabor. Rejtélyes abrazattal mosolygott csupan. Masnak sem arulta volna el tervét a vilagért, pedig so-
kan kérdezték, amig végigment a falun.
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Tudta, hogy messze kell mennie, mert e krnyéken szamarat ember nem latott soha. Csak ahol romanok vagy szaszok
laknak.

Odaisvolt harom kerek napig.

Vasirnap reggel azonban egy szép bakszamarat vezetett bé a faluba. Eppen virdgvasarnap volt: az a hozsannas nap,
amelyen az elveszett régi idében egy szamarral és a lélek forradalmaval bévonult Krisztus az 6 varosaba, amely
Jéruzsalemnek hivatik. Gyermekek és népbdl vald nagyok 6zonlének koréje és utana akkor, s rivalgdnak iidvot kidltva.

Demeter Gabort is koriilsereglette a falu gyermekhada, st felnéttek is ragadanak utana. De ezek nem iidvot kialtot-
tak, hanem csafolodast. Nem éneket, hanem rohgést. nem hozsonnat, hanem epét és ecetet. Pedig forradalom volt ez is.

Egy uj korszaknak, a megprobaltatas korszakanak forradalma. A munka, a bizodalom, az Gjrakezdés forradalma.

A megcsalt, de a halal kapujabol visszafordult ember forradalma.

S6t forradalma a rokkant falunak, amely a mélységbe taszitva is éIni akart. Es egy népnek a forradalma, amely a ha-
boru kialudt tiizhelyén felemelte komor fejét.

De az Isten levette eme néprél a kezét talan, mert gyermekestiil és asszonyostul és férfiastul réhdgte Demeter Gabort,
az els6 férfiut, aki felkelt a romlasbdl, és életet kidltott. Aki bé merte hozni a szamarat, az igénytelenség, a kitartas, a
munka példazadjat a biiszke faluba, az almodozo, a karomkodd, a csodavaré faluba.

Hés volt Demeter Gabor, s mosolyogva, az 6rom illataval vezette az emberhulldmokon szamarat. Otthon 4j kotéllel
békototte, pokrocot teritett a hatara szeretd kezekkel, szénat razott bobiskold nagy feje elé, s kinalgatta szépen:

— Egy¢él, segitotarsam!

Kantornak nevezte.

S Kantor mértékletesen és pocsékolas nélkiil evett, mint egy csaladtag. S maga Gabor is kenyeret hozott szalonnaval,
melléje Uilt a jaszol karfajara, s evett az ¢ tarsasagaban, barati szeretettel.

Kedvesen t51totték a hetet, s nyugalomban.

Es vasarnap, amelyik a feltimadas zengésével eljott, a templomba ment Gabor, s lelke mint az aranymadar, gy éne-
kelte, hogy: ,,Feltamadt Krisztus e napon”.

Es masnap reggel igy szolt gyongéden a szamarnak:

— Gyere, Kantor, dolgozni!

Kivezette, az 0 szekerecskébe béfogta, maganak szines bojtot kotott az ostorara, s meglengette, és szepldtelen sziv-
vel mondta, mint a himnuszt:

— Tekints le, én Istenem, és 4ldj meg szamarastul engem, hogy vigan gyarapodhassunk a Te szent nevedben.

Elindultak.

Alig érkeztek ki azonban az utra, jott egy ember, akivel egyiitt szolgalt volt a haboruban.

— Hat e mi, Gabor? — mutatott a szekér elé.

— E szamar, hat nem latod?

— Bar ne latnam.

— Hat mért vagy ellensége? — kérdezte Gabor. A masik hegyesen veté oda:

— A székely nemes nép, hé! A szamarat nem nézheti, nemhogy tartsa!

— Jobb igy élni, mint cifran megddgleni — mondta Gabor, s azzal tovabb hajtott.

Egy gyermek is meglatta a szamarat.— Hol van az eleje bacsi? — kidltotta.

Nemhogy ravagott volna Gabor az ostoraval, hanem szadmba sem vette. Tovabbacska egy vénember jott szembe, s
reakopott a szamarra.

— Hij, beh rusnya! — mondta — nem embertdl lett volt!

— De hasznos, M 6zsi ba!

— Tan tejet ad? — nézett bé aldja az oreg.

— Azt is adna, ha gy lett volna.

Ezalatt a gyermekek is gytltek siirtn.

— E majom, ugyé? — mondta az egyik.

— Ez a. Az apja az apaddal testvér volt! — felelt meg Gabor. S akkor egy legényke eldrefutott, s kacagni kezdett a
szamar fején.

— Nagyobb a bunkdja, mint a nyele — mondta.

— Gabor bacsi — sz6lt a masik —, ez a maga allatja a szilvaizet megeszi-e?

— E meg aztan még a kasas vackort is.

Igen tetszett a gyermekeknek, hogy joizlien felelgetett Gabor. Vihogva kovették még jo darabig a szekeret, de aztan
megalltak. De Gabor visszasanditott rajuk, és hallotta, amint egy nagyobbacska legényke, akit koriilvettek, komolykodva
igy szolt:

— Hagyjatok el, mert nem akarmilyen allat az! A tavaly nydron sajat magam lattam, hogy a bar¢ ur is ilyennel egeré-
szett.

Vigan jarta meg Demeter Gabor az erd6t, s masnap is elindult. Ujbél udvara lett azonban csiifolodé alakokbol.

Egyik azt kérdezte, hogy a szamar reggelre szopott-€.

A masik azt kérdezte, hogy az abécét tudja-¢.

De 6 megfelelt jatékos ésszel valahdnynak, s tovabb velik nem torédott, hanem hordta nyugalommal és csendes
orommel a fat, s végezte az egyszerd, aldott falusi munkat.

Egyszer aztan, gy majus farkan, hozza jott a falupolgar, s azt mondta, hogy a jegyz0 ur hivatja a szamar miatt. Ga-
bor meg isjelent az irodaszobaban.
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— Hat a szamar hol van? —kérdezte a jegyzd.

— Az otthon, mért kérdezi?

— En azért, hogy eltakaritsd a falubol! Nem latod, hogy zug az egész kozség miatta? Egyszer read mennek, s szama-
rastul felapritanak.

— En nem félek, nem vétettem senkinek — mondta Gébor.

— Add el, vagy csapd a fenébe!

— Az nalam j6 helyt van.

A jegyz6 megiitotte 0klével az asztalt.

— Tiintesd el a szamarat, azt parancsolom!

Gabor megindult az ajto felé.

— Ha sokat larmaznak, még tarsat veszek neki... — mondta, és kiment.

S ahogy hazafelé tartott, észrevette, hogy némelyik ember nem is iidvozli 6t. Es 6 sem koszont senkinek t6bbé, mint-
ha néma lett volna a szija, s a karja stulyosabb a vasnal.

3

Akkor este legények ittak a korcsmaban. Rajtuk iilt a szegénység atka, mint a keselyli. Keseredetten énekeltek, és
dongették az asztalt. Hajnalig azonban ki haza, ki menyecskéhez, ki lednyhoz elment. Csak kettd maradt. Két fiatal le-
gény, virtusnak vadjai. Egett benniik a sok ital és a vér.

— Gyere, megkapunk valakit, s agyoniitjiik! — mondta az egyik.

— Egyhez nem is nyulok, szazat iitok agyon! — reszelte fogat a masik.

S elégedetten jot ittak raja.

Egyszer aztan vigyorogni kezdett az egyik, s felallt.

— Gyere, nézziikk meg a Demeter Gabor szamarat!

— Gyere!

Rohogve mentek. S bé Gabornal a kapun, végig lopva az udvaron, s a kicsi pajtaba bémentek.

Setét volt, mint a korom.

— Gyujts valamit, te, mert beléd vagom a bicskat! — mondta a hatulso.

Sokaig kotoraszott a masik, végre gyufara kapott csakugyan, s meggyujtott nehezen egy szalat: s ott allott a szamar
nyugodtan, bdlcsen, s megnézte egy pillantassal dket.

— Gyujtsd meg a farkat, a buros farkat! — biztatta rohdgve hatul a tarsa.

S csakugyan uj szalat gyujtott a legény, s meghajolva, vigyori pofaval odatartotta a langot, de abban a pillantasban
ugy mejjbertgta a szamar, hogy nyekkenve a hidlasra esett. A masik orditott a raszakado setétben egyet, ra nagyot bu-
kott a kiiszobnél, de felugrott, s a kapunak vette sietve az utat.

Gabor riadtan lelépett odabenn az agyrol. Valami rosszat sejtett, vagy tolvajokat legalabbis. hamar lampast gyujtott, s
egy jokora kardval megindult az istalld felé. Ahogy belépett, latta, hogy egy legény fekszik a mocskos padlon, s nydg
istenesen.

— Hét, hat nem kaptal jobb helyet? — mondta.

De a legény nem felelt rossz nyogésen kiviil egyebet. Kozelebb tartotta Gabor a lampast, s hat a vér bugyog ki a sza-
jan. Hamar szalmat vetett béven, s redhuzta valahogy, ingét kigombolta, s hat megrontott melle is csupa vér. Kartyaban
vizet hozott, s mosni kezdte, s kiralni, mint egy szamaritanus.

fgy virradtak meg. S akkor emberek jottek.

— Te iitéd-e le? — kérdezte az egyik.

— Utbtte a nyavalya.

Ismét emberek jottek. Majd néhanyadmagaval a biro, ki latvan a nagy romlast, egy legénykét a csenddrok utan sza-
lasztott.

— Szolitsd a jegyzd urat is! — kialtott utana.

Gabornak a fiilét megiitotte a sok szobol ez a sz6. Koriilfigyelt, s akkor latta, hogy amennyi ember, mind gonoszul
néz rea. Tudta mar, hogy mindenért 6t okoljak, s 6rommel vesztik el. Kiment a pajta elébe, s ott vette észre, hogy még
tiszta fehérben van, ahogy leszallt az agybol. Bément, és linnepi ruhat vett. S ahogy feltette a kalapjat, mar két csendor
allott ajtaja eldtt. Recsegve raszoltak, hogy:

— Indulj eldre, gyilkos!

S ekkor odajott deriiben sz6 arccal a jegyzd, intett az egyik csenddrnek, és tovabblépve 6sszebjt vele.

— Kérem — mondta —, csuffa kell tenni, mert hidba parancsoltam, hogy tegye a fenébe azt a szamarat.

— S azt hogy gondolja, uram? — kérdezte a csendér.

— Hat vinni kell véle a szamarat is, és kiinn a uton fel kell iiltetni a hatara, hogy kacagjon a falu, s hogy ide szamarat
hozni tobbet senki se merjen.

Fogtak s kivezették a szamarat.

Megindultak emigy. S a népsereg utanuk tédult rohogve és szégyentelen giinnyal. Kiinn az Gton megallitotta a szama-
rat a csenddr, és Gabornak nekifogta a fegyvert.

- Ulj fel!
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Mit tehetett volna? Megsimogatta Gabor a szamarat, és feliilt. Ekkor kacagni és larmazni kezdtek koriil az emberek, s
még a két csenddr is veliikk. A szamar pedig megnézte Oket, a fiileit hatra- és a farkat felcsapta, kiugrott a tdmeg koziil, és

vagtatni kezdett Gaborral a hatan, mint egy paripa!
— Megallj! — kialtottak a csenddrok.
A gyermekek rohogve szaladni kezdtek, s igen a nagyok is mind.
— Loéni! — kialtott a jegyz6, de a két csendér mar az ar kdzepén futott.
— Fogjatok meg! — hajigaltak siiriin a szot, mint a kovet.

Hanem az emberek csak kiugrottak a kapuba, s csak nézték a vagtaté szamarat, aminek a hatdn megbujva repiilt a jo-

vendo felé Demeter Gabor.

Azon anapon, alkonyat idején, négy oreg székely beszélgetett az uton.
— Az nem is szamar volt, hanem 6riasi nyul — mondta az egyik.

— De az ember, aki rajta iilt, az sem Demeter Gabor volt, hiszen 6 megholt a haboruban.

— Hat ki lett volna? — kérdezte a harmadik.
Az éppen maga az Antikrisztus.
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