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Ha az alternativ vagy készinhazi korokben hasonlo workshopot szerveznek, j6jjon oda akar a leghire-
sebb nemzetkozi szinhazi szaktekintély is, lasszdval kell fogni az érdekléddket. Jo, ha nyolc-tiz embert
Ossze lehet terelni két-harom foglalkozasra. Szombat reggel haromnegyed kilenckor alig tudtam befura-
kodni a Marczi eldterébe, oly sok érdeklddo regisztralt erre az egész napos fej- és szemlélettagitd kurzus-
ra. Sok ismerdssel is taldlkoztam, dramapedagogusokkal, tanitokkal, tandrokkal, akiket a Weores Sandor
Orszagos Gyermekszinjatszd Talalkoz6 elédontdibdl ismerek. Az amatdrszinhdzi szcéna szinte minden
korosztalya és rétege képviseltette magat, rendezok, szinjatszok, kritikusok, zsiiri- és kuratériumi tagok,
mindsitést osztok és mindsitést varok. Jo volt érezni, hogy mindenki fontosnak tartja ezt az egylittlétet,
hogy sokat varnak etté] a naptol. Es aki végigiilte, figyelte az eléadasokat, az biztos, hogy gazdag szak-
mai zsakmannyal tavozott, még akkor is, ha az otthoni koriilményei messze elmaradnak azoktol lehetdsé-
gektol, melyek kozott a szinhazi lecke 6raadoi dolgoznak. Mert a szinész mellett a fény vagy annak hia-
nya, a tér és annak struktiraja, valamint az akusztikus elemek megvalasztasa minden eldadas szerves
komponense még akkor is, ha erre tudatosan nem gondolnak az eldadas 1étrehozoi.

A nap szinhazi leckeaddi pont attol voltak jok és érdekesek, hogy erre a sokszor mellékesnek kezelt kér-
déskorre ugy hivtak fel a figyelmet, hogy egyaltalan nem lekezel6en, a profik magaslatabol osztottak az
¢észt, hanem a maguk sajat, mindennapi kérdéseire keresték a valaszt, veliink egylitt. Aki odafigyelt, az a
,Kikkel?” és ,,Mit?” mellett most mar akkor is felteszi maganak a ,, Hol? ", ,, Milyen megvilagitisban? ” és
., Milyen hangzo vilagban?” kérdését, ha csak egy osztalyteremben, neonlampak alatt, egy CD-lejatszoval
felszerelkezve csindlhat eldadast. Mert lehet, hogy majd a padokbol gulat rak a tér kdzepére, a székeket
korbe allitja, a szinészek meg a nézok feje folott beszélnek at, a neonlampakat, mondjuk, gyertyakkal val-
takozva hasznalja, a CD-lejatszo helyett pedig zajkeltd eszkozoket ad a szinjatszok kezébe, hogy ezzel te-
remtsék meg az eldadas akusztikus dramaturgidjat. A lehetoségek igen tagak, de nem végtelenek! A meg-
sziiletd eléadas végiil szerves és logikus egységbe kell, hogy forrassza az dsszes hataselemet. De a 14tsz6-
lag mellékesnek tiind kérdéseket is {6l kell tenni, még az olyanokat is, aminek megvalaszolasa a koriilmé-
nyek szegényessége miatt nem rejt alternativakat. Nos, a nap legnagyobb hozadéka éppen ez a figyelem-
felhivas volt, ami mindegyik leckébdl erdteljes lizenetként jutott el az érdeklodok tudataba.

Az els6 eléadas Novak Eszter rendezd és Banyai Tamas fénytervezd parbeszéde volt a fényrél. Két fiatal
szinész segitségével (Kiss Fiana Magdolna és Tarjanyi Tamas) a haz atlagosnal jobb ldmpaparkjara épit-
ve, demonstraltak a fénydramaturgia legfontosabb elemeit, hataskelté megoldasait: bejovo fény a nézok-
nek, kezd6fény, térélmény €s fényirany valamint a fényerd Osszefiiggései, a titok, a figyelemfelkeltés ha-
taseszkozei, az elrejtés és megmutatas kontrasztja, a szinhasznalat, a nappal és éjszaka, a szubjektiv érzé-
kelés segitése, a fény beadasanak és elvételének ritmusa stb. El6adasukbol nem csak az deriilt ki, hogy
milyen sok id6t igényld, sziszifuszi munka tud lenni a fénytervezés, hanem az is, hogy legtobbszor mek-
kora technikai és emberi akadalyokat kell legy6zniink ahhoz, hogy akar még az egészen egyszerl elkép-
zeléseinket is — mondjuk egy lampa atallitasat — megvalosithassuk. Olyan abszurd helyzetek is el6fordul-
hatnak, hogy meghivéinknak fogalmuk sincs arrél, milyenek is a sajat berendezéseik. Ilyenkor nem art,
ha némi ismerettel felvértezve néziink koriil az adott helyen és probaljuk magunk mellé allitani a mindig
ellenallé miszakot. Banyai Tamas ebben sokat segitett azzal, hogy bemutatta a leggyakoribb lampatipu-
sokat, azok felhasznalasi lehetdségeit, meg a szinsziirok arzenaljat is. Itt kell megjegyeznem, hogy a
Marczi technikusai €s technikéja kitiinden dolgoztak alé az eldadok sokszor improvizativ valtasainak, ké-
réseinek. Dicséret érte!

nél parttalanabb és megfoghatatlanabb téma kevés 1étezik a szinhazban! Amikor Richard Schechner The
Performance, illetve az Environmental Theatre cimii konyveit forditottam a nyolcvanas években, akkor
kellett szembesiilndm azzal az evidenciaval, hogy egy eldadas tere nem csak az eldadasban megjelenitett,
konkrét drdmai torténés fiktiv tere, hanem — ha kifelé tagitjuk a kort — a jatszok és jatszok valamint a jat-
szok és nézok térbeli viszonya is. Meg a szinhdz architektiraja is, meg a szinhdznak a varoson beliili elhe-
lyezkedése is, s6t foldrajzi-kulturalis értelemben is szamit, hogy hol zajlik a dolog. Egy no-szinhazi el6-
adast egészen mas Japanban megnézni, mint a Budapesti Operettszinhazban.



Szerencsére Schilling és Perényi, didkszinjatszo segitdikkel egyiitt, ,hazon beliilire” sziikitették ezt a
szerteagazod kérdéskort, azaz a dramai események belsd, valamint a nézékkel és a jatéktérrel Osszefiiggd
kérdéseit boncolgattak. Ehhez Peer Krisztian Moliére Tudos ndk atiratat vették eld. A demonstracié soran
kiilonbozo térviszonyok kozé helyeztek egy-egy jelenetet: szerelmi haromszog jelenet fonn a szinpadon,
rendez6i balon, majd a jobbon, a szerepld entre-janak iranya, egy meglepd vagy inkabb abszurd térhasz-
nalat, amikor a kanapé mdgiil bukkan fel, és a két ndi szerepld kozott kiiszik-maszik a férfi szerepld. Az-
tan lejottek kdzénk és bemutattak, hogy mindez hogyan mitkddik round-in szituacioban, aztan ugy, hogy
a szinészek a jelenet kdzben folyamatosan korbe mozognak eldttiink, meg ugy is, hogy mogiiliink szolal-
nak meg, a fejiink f6l6tt 1épve dialdgusba a jatéktér kozepén akcidzo szinészekkel. Voltak, akik jonak 14t-
tak volna valamiféle elméleti alapvetést is ehhez a demonstracidhoz, szerintem azonban a dolog jol illesz-
kedett a nap gyakorlatiasabb vonalaba. Igaz, a demonstralok — a didkszinjatszok — akcidereje, jatékuk
pontossaga, egyaltalan szinhazi technikdja nem mindig tudott megfelelni annak a kdvetelménynek, hogy
az adott feladat, probléma plasztikusan és pontosan jelenjék meg.

A Szinhazi lecke nézéi, a sokadik éraban. Fesziilt figyelem. Kaposi LdszIo felvétele

Kissé mar faradtabban és némileg megfogyatkozva iiltiink be Uray Péter és Kovacs Marton demonstracio-
jara, mely a zene jelentésteremtd és -modosité szerepérél szolt. Ok is igyekeztek parbeszédes formaban
eldvezetni mondani- hallgatni- és latnivalojukat. A karnagyként, zenepedagogusként is miikodo Uray Pé-
ter a szinhazat, s benne a szinészt, minden izében atjard zeneiséget helyezte eléadasanak koézéppontjaba,
els6sorban a mozgasszinhaz, a zenés szinhaz példaibol kiindulva. A Mohacsi testvérek allando alkoto
partnere, Kovacs Marton, aki a szinhazat hangz6 univerzumként €li meg €s igy is viszonyul a rendez6t6l
kapott alkalmazott zenészi feladatdhoz, szép példakkal illusztralta, hogy miként épiil fel egy-egy eldadas
zenei és zorejvilaga.

»A zene kozvetlen kisugarzasa mélyebb, mint barmi, amit kommentarként, értelmezésként hozzafiiznek.”
— mondta Uray. Ez a primer és kdzvetlen hatas megeldzi az érzékelés és a befogadas minden mas érzék-
hez kapcsolodo modjat. Ezért is nagy feleldsség, hogy milyen eszkézokkel alkotjuk meg egy-egy el6adas
hangzé vilagat: lehet hattér zenét alkalmazni hangulatteremtési céllal, lehet tancolni zenére, ellenpontoz-
ni, bels6 monologként hasznalni, lehet zorejekkel operalni, amit a szinészek hoznak 1étre. Ennek szép
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példajat mutatta be Kovacs Marton, amikor a kaposvari Csak egy szog cimii el6adas zarojelenetében va-
lamennyi szinész a diszleten, kalapaccsal szolaltatta meg az exodus ritmusat.
Az eldadas hangzo vilaga, beleértve a beszédet, a zorejeket, a zenéket, legyenek azok eldre felvett gépi
vagy €16 részesei a szinpadi eseményeknek, szerves egységet alkot a tobbi szinpadi hataselemmel. Itt sem
szabad a gyors, a rogton kéznél levonek tind megoldasokra hagyatkozni. A két eldado szavaibdl és de-
monstracidibdl az deriilt ki, hogy igenis ,,atja van” a zenének az el6adashoz, hogy a zene nem csak kisé-
ret, hozzarendelt szerepet jatszé valami, hanem a dramai események aktiv szerepldje, és ha, torténetesen,
egy egész zenekar keriil fol a szinpadra, akkor annak — ahogy Kovacs Marton fogalmazott — ,,torténete
kell, hogy legyen az eléadasban”. Igy lett nekiink, hallgatoknak is torténetiink az 6 eldadasukban, amikor
este 7 koriil kasztanyettakat, rumbatokdket osztottak szét kozottiink, és mi lelkesen szalltunk be a Boci,
boci tarka kezdet(i kozismert klasszikus ritmizalasaba, hogy egy tobbszolami mestermi sziilessék beldle.
Strti és tartalmas volt ez a nap. Lehet, sokan kifaradtak a végére, de biztos, hogy jolesd faradtsag neheze-
dett valamennyiiinkre. Arra gondoltam, akar hosszabb id6t is lehetne szentelni egy-egy ilyen témanak. Es
akkor talan tobb otlet, eredetiség bukkanna fel az amatdrok eléadasainak fény-, tér- és zenei megoldasai-
ban, ami — ahogy ezt ez a nap is sugallta — nem mindig a pénz és lehetdségek, hanem sokkal inkabb a kre-
ativitas és igényesség kérdése.

Regos Janos

Leckét kaptunk ezen a hétvégén szinhdzbol, leckét és — jomagam legalabbis — igazolasokat is. Mindeh-
hez napsiitést. Kint és bent egyarant szép napunk volt.

Azt gondoltam, majd gy irok err6l a szombatr6l, mint mar tobb masikrol, ahol sok mindent lattam, hal-
lottam —, s sziiletik majd valamiféle 6sszegzés is. De most azt gondolom, errél a hétvégérél nem lehet
igazan jol irni, mert errdl olvasni kevés, ezen részt kellett volna venni. Még tobb embernek. Holott, bajo-
san fértiink volna el tobben, hiszen tele volt a hdz. Aligha lett volna jo, ha tobben vagyunk, mert igy sem
voltak igazan mihelyjellegiick, inkabb afféle egyetemi eléadasra hasonlitottak a demonstraciok. Mégis
azt kivanom, barcsak még tobben lettiink volna, mert hasznos, ritkan hallhat6-lathatd szinhazi dolgokrol
esett sz0, és hiteles, nagyszerti emberek sz4jabol hangzott el mindez.

Meégis, mi tortént itt, a Marczibanyi téren, februar 9-én, a Dramapedagogiai Térsasdg és a Mivelddési
Kozpont kozos szervezésében? Harom eldadasra keriilt sor, kb. 2,5-2,5 éraban. (Ez akarhogy is nézziik,
kitett egy rendes miiszakot a hallgatok szamara.)

A FENY, a TER és a ZENE keriilt kozéppontba, ezek szinhéazi alkalmazasanak alapleckéit, mithelytitkait
igérte a hétvége — hozzatéve, vannak eltanulhat6 és nem tanithato, csupan elleshetd titkok. Nem mondhat-
juk, hogy maradéktalanul teljesiilt minden cél, de hogy izelit6t, inycsiklandd bevezetét kapott minden
résztvevo, az nem lehet kétséges.

Persze, mindenki mast vart. Volt, aki azt hitte, most aztan tuti tippeket kap, példaul mit kell csinalnia ha-
rom lampaval. (Meg is ijedtem kissé, amikor az els6 interakcid soran elkezd6dott az 6ssznépi, szokasos,
sirankozos kérdésfelvetés, nekiink csak x lampank van, mit tehetiink ezzel..., szerencsére, valahol gellert
kaptak ezek a hangok, s utjara indulhatott az intuitivabb beszélgetés.)

S mit kaptunk? Sokat.

El6szor Novak Eszter szinhazrendez6 és Banyai Tamdas (egyetlen magyar) vilagitastervezo jovoltabol a
FENY volt a témank. No, nem a szinhazi fény teljes torténete, bar azt is lehetne s érdemes volna végigki-
sérni utjan, ahogy a napfényben jatszodo eldadasoktol eljutottunk a mesterséges fényt alkalmazo, rafinalt
vilagitasu eléadasokig. Mindkét eldadonk ugy fogalmazta meg a fényrél vald gondolatait, hogy azok koz-
érthetdek maradtak, sot, hasznos kiindulopontot jelenthettek a figyelok szamara.

Muszaj azzal kezdenem, hogy a nap el6adoi tobbek kozott azért voltak nagyszertiek, mert senki nem pro-
balt meg ugy beszélni a tobbségében pedagogus amatdrszinjatszd rendezékkel, mint akikhez le kell
ereszkedni, vagy akik nem érthetik teljesen a fennkdlt szinhazmiivészetet — nem ritka az ilyen attitiid. Az
volt a nagyszerii, hogy a beavatottak fennhéjazasa helyett a szinhaz szeretete, tisztelete dominalt. (Mar
elére elnézést kérek, ha ezért tobbnyire elveszitem a higgadt szemlél6 hangjat, de az el6adok maximalisan
elnyerték szimpatiamat. Remélem, minden hallgat6ét.)

Novak Eszter magéval sodr6 egyéniség, ,,manidi” fontos alapvetéseket fogalmaztak meg. Ezek kozott az
els6 a fogadofény. Eldaddink szerint az el6adas atmoszféraja mar a fogadofénynél megteremtodik, de leg-
alabbis nagyban segiti az eléadasra vald rahangolodast, a ,,szinhazban vagyok” érzetét. A szinhaz titko-



sabb vilagat megerdsiti, ha a fény el6szor elsddlegesen a nézdkre iranyul, s a szinpadi csoda még varat
magara...

(Természetesen minden alapvetést, amelyet a két eldado a fénnyel kapcsolatban megfogalmazott a Marc-
zibanyi Téri Miivel6dési Kozpont szinhaztermének adottsagaihoz mértek — de sz6 esett ennél sziikosebb,
tagasabb lehetségekrol is. Amugy nem voltak kiméletesek a Marczi ldmpaparkjat illetden, kritikusan, am
megértéen nyilatkoztak a készletrdl.)

A fényrol valdé gondolkodas masik alapvetése, hogy hogyan kezdddik el az eldadas. Maximalisan igazat
adok Novak Eszternek, aki erds és megkapd hangulattal szeret inditani, amelynek természetesen eleme a
fény. O azt szereti, hogy amikor folmegy a fiiggony (vagy ha nincs, akkor feljon a fény!), a tér, a latvany,
ami a néz6 szeme elé tarul olyan, hogy ,,r6gton becsuszik a szivebe”(N.E.). Az erre bemutatott példa éke-
sen bizonyitotta, hogyan lehet fénnyel semleges helyzetbdl atmoszférat teremteni. A titok egyik fontos
eleme, hogy ne csupan egy pont legyen megvilagitva (a példaban egy kanapén il6 parra esett fény, ezt el-
lenstlyozta egy zongoran allo szamovar megvilagitasa.) S ha lehet, mindig legyen ugynevezett gegen —
hatulrdl jovo megvilagitas — ami segit a testek, targyak plasztikusabba tételében.

A varézslatos hatdshoz persze nagyon sokat kell pepecselni a pontos beéllitasokkal (ez a munka rendkiviil
iddigényes); nem engedhetiink meg olyanfajta apré hibakat sem, hogy nyitva marad valahol egy ajto, ab-
lak — amin beszlirédik a nappali fény, vagy éppen azt sem, ami gyakori hiba, hogy példaul a fiiggény nem
ér egészen a foldig, és atlatszanak alatta a késziilddés fényei. Rombold lehet, ha a szinpad nem rendelke-
zik megfeleld fekete takarasokkal, vagy ha éppenséggel a szinpadkeret koriil mtianyag boritasu fal van.
(Mint a Marczin.) Abszolut bebizonyithatd, hogy képszerii, szinhazi hatast nem érhetiink el ugy, hogy az
un. altalanos deritést, a munkafényt alkalmazzuk. Ez szétszorja a figyelmet, s megdli a festdi hatasokat.
Ahogy Béanyai Tamas fogalmazott — aki nyugodt szakmai elhivatottsaggal beszElt — a vilagitas a festészet-
tel rokon, mindketté sokat foglalkozik a fényviszonyokkal, és a szinpadon alkalmazott, fénnyel festett kép
is mindig jelentést hordoz, nem 6nmagaért valo esztétikum.

Aprd, am fontos tanacs a mar emlitetteken kiviil: mindig mozogjon, aki elképzelte a fényeket; ellendrizni
kell a latvanyt, hiszen a néz6tér mas és mas pontjardl nem ugyanazt a képet latjuk, s a fények nagyban be-
folyasolhatjak a latvany egészét.

Sz6 esett a szinpadi lampak kiilonb6z6 fajtairdl, s hogy mibél mennyi kéne, de ezeket inkabb nem ecsete-
lem, hiszen ez is helyfiiggé. Azt azonban nem art tudni, hogy ha valaki lampaparkot tervez, az G.n. profil
lampdkra 6sszpontositson, ezek a legjobban hasznosithatéak. Megtudtuk, hogy a lampak teljesitménye a
fényérzetiink szempontjabol nem mellékes, s hogy szinekkel kombinalva tovabbi hatasokat érhetiink el.
(A szinészen 1év0 jelmeztdl is fligg, mennyi fényt kell kapnia — minél vilagosabb ruha van rajta, annal ke-
vesebbet.) Elleshettiink apro kis triikkkoket: hogyan csempéssziink a szinpadi gyertyafény koré mestersé-
gat a nappali, kéket az éjszakai jelenetekhez — soha nem feledkezve meg a gégenrdl, amit6l (ahogyan mar
emlitettiik is) a jelenlévOk konturja lesz sokkal pontosabb.

Tapasztalati munkardl van szo, ha a vilagitasrol beszéliink — hangstlyoztak az eléadok. Ennek a folya-
matnak a része, ha megismerkediink a fényiranyok jelentéségével, a kiillonb6zo elnevezésekkel. Egy ten-
gelyhez képest a feliilr6l jovo fényt felsének, vagy dusnak (tusnak, topnak — zuhanynak) nevezik; az elol-
6l jOvOt deritésnek, a hatulrol jovot gégennek. Ezek egyiittes illetve kiilon-kiilon torténd hasznalataval a
plasztikussagot, a mélységet lehet kombinalni. Megint csak fontos apro triikk: arcot gégen nélkiil soha ne
vilagitsunk meg.

Igaz, hogy a gégenek hasznalatakor gyakran el6fordul, hogy a nézok szamara leleplezédik a fényforras,
ezt a szufitdikkal lehet eltiintetni (felsé takard fiiggény, amelyet legjobb feketébdl és egyenesre szabva fel-
tenni, bar a rossz hagyomany, a raffolas, sajnos mitkddik). Ahol lehet, keriilni kell, hogy ez a néz6 szama-
ra zavaro legyen. (Sajnos, kevés sz6 esett a kiilonleges terekrol — példaul a passzazs vagy aréna esetében
torténd vilagitasokrol.)

Nagyon izgalmas fényjatékokat tesz lehetdvé az utca-fények alkalmazasa. Az utca a szinpad két oldalarol
beadott fény, altalaban egymassal szemben allo két lampa fénye adodik Ossze. Kiilonlegesen szabdalja a
teret, a fénybe 1€p0 testeket. Szerencsés, ha nem csupan egy, de tobb ,,utcat” is kialakitunk. Ha alulra he-
lyeziink utcafényt, az eséseknek adhat kiilonos jelentéséget, de a reflexald padlot lehetdleg ne vilagitsuk
meg. Ezek a hatasok a tanc és mozgasszinhazaknal szinte nélkiilozhetetlenek. (A lampakat itt is eltiintet-
jiik az oldaltakardsokkal. )

Sokat lehetne még beszélni — mint eléadoink is tették — a fénnyel vald jaték lehetdségeirdl, a térbe allitott
tiikkor és a fény kapcsolatardl, a diszletbe vagy zenekari arokba rejtett erds fényvetokrdl, amelyek hirtelen
fellobbanasa nagyon erds hatés, de az egészen finoman hasznalt fényekrdl szintén, amelyekkel akar a bor
szinét is tompithatjuk. (Persze, beszélni, latvany nélkiil, nehéz ezekrol.)



Latvanynak sem megvetendd, ha lampainkat szinezve komplementer szineket keveriink a szinpadon, de a
példakat most nem sorolom. Aki ott volt a Marczibanyi téren, és lehetdsége nyilik ra, nyilvan kisérletezik
majd, jatszik a fények kinalta hatasokkal. S hogy mit is jelentenek tulajdonképpen a fények, azt nagyon
talaléan fogalmazta meg a két jelenlévd szakember; a rendezd és a vilagitastervez6. A szinhaz stritett ki-
fejezésmodja a valdsdgnak, nem pusztan dbrazold, és a vildgitas abban segit, hogy koltoi 1ényegét |, iito-
sebben” fogalmazhassuk meg.

Széba keriilt a fényvaltasok, csusztatasok szerepe, ezek szintugy jelentéshordozo tartalommal birnak, és a
rendezdi koncepcio részét képezik, ha példaul latjuk a fénymozgésokat. Természetesen a fényhez tartozo
sotét idOtartamanak is iizenetértéke van, mikor, mennyi ideig van sotét, gyors sotét van-e, vagy szinte ész-
revétlen telepszik rank. (Biztos egyébként, hogy ez esetben nem az amatérok korében olyannyira kedvelt
diszlet- vagy jelenetvaltashoz hasznalt allando sotétekrol van szo.)

A fénnyel rajzolunk, festiink a szinpadon is, Ehhez persze az kell, hogy a szinészek kelléen megbaratkoz-
zanak a fénnyel, érzékeljék azt, tehat , keressék meg, taldljck meg a fényiiket”. Am végezetiil, amit min-
denképpen a két remek eléadd pozitivumaként értékelhetiink; e sok-sok fontos, 1azas izgatottsaggal sorolt
dolog a fényrél, mégsem tinik a legfontosabbnak. Mert allitottak, a szinhaz akkor is szinhaz, ha nincs vi-
lagitas — csak hittel jatsz6 emberek. Ennek jegyében Novak Eszter tehetséges ifju szinész-tanitvanyainak
(Kiss Fiana Magdolna ¢s Tarjanyi Tamas) — akik a demonstracioban a sziikséges szinpadi alakok szerepét
is vallaltak — kis produkcidjat kaptuk végsé ajandékul.

Ro&vid sziinet utan — sorbadllés a biifénél és a korantsem mellékes helyeken, tiilekedés a konyvarusito asz-
tal elott (megjegyzem, talan szerencsésebb volna méas helyet talalni ennek) — jott a folytatas; Perényi Ba-
lazs és Schilling Arpad (utobbi szinjatszos berkekben csak Siisii néven ismert) kettdse.

Perényi, aki tanarként, rendezoként és szinikritikusként is foglalkozik a szinhazzal ezittal megelégedett
az animatori szerepkorrel. Partnere szamomra meglepetésszerii szinhazi élmény volt. Schilling Arpad
rendez0i, szinhdzteremtdi érdemeit illik ismerni és elismerni. Szerencsémre én még azokbol az idokbdl is
emlékszem kivalo teljesitményére, amikor a média még nem kapta fel, s a Krétakor csak szarnyprobalga-
tasainal tartott. Ugy vélem, nem divatbol tartom munkait izgalmasnak. Am amit itt produkalt, az talszar-
nyalta eddig véleményemet; most egy minden izében felnétt, gondolkodo, letisztult szinhazlatasu rendezd
mutatkozott el6ttiink, sallangok nélkiil, védtelentiil és jatékosan. Védteleniil, mert nem bujt el hirneve ko-
penye mdgé, hogy mar kivivott sancaival 6vja magat az esetleges kudarctdl, s jatékosan, mert a varatlan
helyzetekben is a tiszta jatékot demonstralta. Hosszl volt a bevezetd, de mint mar emlitettem, nehéz elfo-
gulatlannak maradni.

A térhaszndlat dramaturgidja volt ennek a szakasznak az elnevezése, s az el6addk valoban a Térrel jat-
szottak. (Is.) Ahogyan S. A. Krétakords tapasztalataira alapozva nagyon taldléan fogalmazta; gyakorta
dolgoznak ,, taldlt terekkel”. 1smerni kell a helyszint — ahol szinhazat akarunk csinalni, s alkalmazni kell
azt terveinkben, vagy alkalmazkodnunk kell hozza. S hogy mi a legfontosabb az egészben? A kozonség
és a jatszok viszonya. Hiszen a tér hatarozza meg, hogy felmutatunk valamit, megmutatunk, bemuta-
tunk-e valamit... s hogy azt hogyan tessziik; a szinésznek példaul ugy kell éreznie, érzékelnie a teret,
hogy az meghatarozza hangjat, hangszinét, mozgaslehetdségeit is. Természetesen itt is a térbol fénnyel
kivagott, vagy mas modon fokuszba keritett tér-darabra figyeliink elsddlegesen. S hogy mindez ne csupan
beszélgetésiink alapja, de tapasztalati targy is lehessen, Perényi Balazs csoportja — éppen a Peer Krisztian
frissitette Tudoés ndkkel dolgoznak (Okoskodok cimmel) — részleteket valasztva a munkadarabbdl, jelene-
teket adott el6. A munkat rendez6 Perényi felajanlotta Schillingnek, hogy egy-egy jelenetet helyezzen el,
alakitson at a most éppen rendelkezésre allo térben. Izgalmas kisérlet volt, és egészen jo pillanatok sziilet-
tek igy. Még az is lehet, hogy a munka folytatdsahoz is inspiraciot jelentett.

Rogton az elsd jelenetnél érdekes volt megfigyelni, hogy a két jatszo, ahogy ,,bekovalygott” a hatalmas,
iires szinpadra — nem nagyon tudott mit kezdeni magaval. Téblaboltak, felesleges gesztusokkal probaltak
meg szabdalni, felosztani (kicsinyiteni) a teret. S.A. azt tanacsolta nekik, hogy huzodjanak a tér egy ki-
tiintetett sarkaba, ahol fénnyel kiemelte dket az lirességbdl, és megkérte, ha lehet, alljanak egy helyben. A
szovegben rejld utalasokat kihasznalva (hogy ez milyen fontos! és mennyiszer elsikkad!!!), elképzeltette
veliik a sajat teriiket, amely azaltal valik konkrétta, a néz0 szdmara is érzékelhet6vé, hogy 6k, a jatszok
pontosan tudjak, merre is van, s milyen hatarai vannak. Izgalmas volt, ahogy a teret a bejatszott zenével
€s a jatszok hangerejének valtozasaval is érzékeltette... Nagyon plasztikussa valt maga a helyzet, és fi-
nomodott a két jatszo kozotti viszony konturja. (A kisérleteket, amiket most tilsdgosan aprolékos volna
leirni, érdemes bevetni a probak soran — a nagy tér kinalta lassusagnak, a kisebb automatikusnak hitt siiri-
tésében mi is rejlik igazan, s hogyan lehet ellene dolgozni mindennek.)

A demonstracid hihetetleniil finomma ¢és izgalmassa valt (még akkor is, amikor ugy latszott, hogy Siisiit
is elragadja a variaciok jatéka, s szinte leragadt egy-egy megoldasi lehet6ségnél!). Nagyon, nagyon bol-



dogga tett — remélem, masokat is igazolt — az a kitétel, miszerint a szévegre érdemes alapvetéen koncent-
ralni, abbdl kell kibontani a lehetséges cselekvéseket. A szereplok kozotti viszonyok meghatarozzak, mi
az, amit elbir egy jelenet — és azt milyen térben birja el. Ha a kisérletek kozepette a jatszok el-elmentek a
konnyebb ellenallas iranyaba, megragadva a kinalkozo poénokat, a kozonség kis nevetéseit, akkor Schil-
ling Arpéd finoman, de hatirozottan elmondta, minden vicces lehet, ha attrakcionak tekintjiik a kisérlete-
ket, ha kozonségsikerre vagyva dolgozunk, 4m ilyenkor kevesebb a lehetdsége az igazi értékek felfedezé-
sének, az igazi megoldasoknak.

Ha ritmusokkal, magaval a térrel jatszunk, sokféle elképzelés érvényesiilhet. Elokeriilt a ,, hires Székely-
féle diagonal”, amit fGiskolai tanaranak térhasznalati téziseivel kapcsolatban emlegetett. (Megjegyzem,
én is ugy tanultam, igencsak fontos a szinpadi atlo hasznalata...) Ez a térszervezési mod — amiben az atlo
jelentés hangsulyt kap — az .n. klasszikus dobozszinhazi térhasznalatra jellemz6. Ebben valdjaban min-
dig egy figura valik kiemeltté, s hozza képest van helyzetben minden mas, s ez esetben nem feledkezhe-
tiink meg arrol, hogy a diszlet is a tér része. Alkalmasint ezt lehet Gigy hasznalni, hogy egy biztos néz6-
pontbol eleve megtervezettnek vessziik (korbejarva a nézotér kiillonbozé pontjait). Mas, nem meghataro-
zott nézOpontu eléadasképet konstrudlva bele kell kalkulalnunk azt is, amit pl. a passzazs-szinpad eseté-
ben az egyik oldal nem lat. Ezt leirva nehéz elképzelni, de higgyék el, Schilling Arpad meggy6zéen bi-
zonygatta (és a gyakorlatban is szamtalan példa igazolja), lehetséges azzal is komponalni, amit nem lat,
illetve mashogy lat egy-egy néz6téri oldal. Ez esetben persze mindenki kicsit mast kap az eléadasbol, de a
nem rogzitett nézéponta eldadasoknal ez csak tovabbgondolkodasi alap. Mindez nyilvanvaldan egyiitt jar
egy erOsen stilizalt jatékmoddal — amit vallalni kell. Felhivta a figyelmet arra a — voltképpen alapveto —
szabalyra is, miszerint a jaték kozos; ha valaki megall a szinpadon, arra a tobbieknek reagalni kell. Ily
modon a térhasznalat is a jatékszabaly része. (Ha érdemes volna humorizalni, s még lennének, akik emlé-
keznek ilyesmire, a ne takarj... kezdetli mondatokra hivnam fel a figyelmet.) Alapvetés, hogy a jaték so-
ran, ha miikodik valami, azt kell néznem, hogyan tudom fovabb miikkddtetni — legyen az parbeszéd, moz-
gassor, barmi... A jatékot blokkolni kénnyii, am csak tovabbvinni érdemes.

Dontéseinket ugyanakkor kovetkezetesen végig kell gondolni, s ha elfogadtattunk valamit, annak fényé-
ben lehet csak tovabblépni. (Schilling Gjra és ujra, nagy boldogsagot okozva ezzel nekem, visszatér a szo-
veghez, mint a forrashoz — innen indul ki, ezzel igazolja a mozgasokat, az egymastol vald tavolsagot is
akar.) Kitagitja s besziikiti a teret, mindig az adott tagassagat bejatszva — ez az, amit meg kell tanulni
érezni. Egészen egyszeriien nem tesz mast — instrukcidiban is gondolkodik. Ez az, ami leny(ig6z6. (Nem
is csindl Gigy, mint aki tudja a tutit, el-eljatszik egy lehetéséggel. Folottébb nagyszeri dolog ez.) Igy képes
arra, hogy inspiralja a vele egyiitt-gondolkodni képeseket. Es egyszer csak azt vessziik észre, hogy a Tér
miikddni kezd, hogy egy oszlop is segitség lehet, hogy egy id6 utan a jellemabrazolast segiti, ki honnan,
milyen pozicidbdl beszél. Mindez persze nagyon olcsova is valhat, ha direkt jelzésként alkalmazzunk —
félreértés ne essék, ez a demonstracio keriilte az efféle csapdakat. Bebizonyosodott, hogy nincs szabaly-
rendszer, a helyzet donti el, hogy mit is akarunk és tudunk kifejezni a Tér plasztikus rajzaival.

Kiiléndsen szimpatikus volt, amikor (ismét a sz6vegkdzpontusag!) egy meglehetdsen ,,/ila” jelenetre vo-
natkozdan azt boncolgatta, mi a szovegbe épitett ,.lilasag” és a ,,rahtzott lilasag”; egyértelmiivé valt itt is,
hogy a jatékosnak még a , lilasag” természetrajzaval is tisztaban kell lenni, ha abrazolasara torekszik. Es
hogy a kevesebb sokszor tobb, s hogy ha megtorténik valami, az beliilrél épiti, bontja ki a teret. S csak az
hasznalja igazan a teret, aki gondolkodik a Térben.

Arra kell torekedni — mondta Schilling —, hogy lassuk magunkat a térben. Ez a legizgalmasabb kérdések
egyike. Kiilonbozo jatéklehetoségeket is sorolt ennek gyakorlasara, érzékeltetésére. Példaul; minden szi-
nésznek van egy kameraja (képzeletbeli), amit hasznalva a kovetkez6 dolgokat kell kifejtenie — hol va-
gyok a térben, hogyan nézhetek ki, tudom-e pontosan hol allok méasokhoz viszonyitva stb. Vagy képeket
készitiink (akar konkrétan is), 1étrehozunk egy képzeletbeli képet, pontosan meghatarozva a képkivagast —
mit kell latnia a kameranak —, majd az elkésziilt fotot tanulmanyozzuk, ezt gondoltuk-e végeredménynek?
A cél az, hogy a jatékok soran alakuljon ki a szinjatszok térérzete... Gondolkodni kell a térben. Ha
helyszinen kell jatszani, a szinjatszo is tegyen javaslatot, hogyan reagaljunk ra... (Ne kelljen feltétleniil
megmondani, mit csinaljon egy megvaltozott térben, érzékelje azt, és szandékai szerint alakitsa maga-
hoz.)

Altalanossagban ugy gondoljuk, hogy egy megniovekedett térben eleve a nagyobb hangeré sziikséges. Ez
nem feltétlen van igy — el6adasfiiggd a dolog. (Ezért nem igazan jo, ha — amit gyakorta latunk — egy na-
gyobb térbe keriilt gyerekszinjatszd eldadasnal azt adjuk instrukcioként a gyerekeknek, hogy beszéljenek
hangosabban. Altaldban rogton siivolteni kezdenek, és minden széttorik. Persze, nekik nincs rutinjuk...)
Egy 0sszeszokottabb ¢és rutinosabb tarsulatot is meg-megzavarhat, ha valtozik a tér — am némely eldadas-
nak kifejezetten jot tesz, ha valtozik, hirtelen ugyanis az interakciok valnak valésagosabba, mert nagyon



arra koncentral a jatszo, hogy kozvetitse a 1ényeget... Vagyis a jaték belso ritmusa feltehetéen megvalto-
zik. Sziszifuszi munka erre felkésziteni a szinjatszokat, de csak igy lesznek képesek igazan élni a szinpa-
don.
Schilling Arpad és Perényi Balazs, no és a tanitvanyok demonstraciéja rendkiviil hasznos volt, bar meg-
kockéaztatom, hogy — a fényrdl valod beszélgetéshez hasonléan — nem aknéazott ki minden lehetdséget (mert
még mennyi mindenrdl lehetett volna sz6!), de tulmutatott a témamegjeldlésen. Itt mar egyértelmiien
megfogalmazddott bennem — és gondolom masokban is; lehetséges, hogy érdemes volna ezeket a diskur-
zusokat folytatni.
Talan a faradtsadg volt az oka, taldn az, hogy a ,.beharangozott” szinindvendékek nem érkeztek meg az
utolsé eldadasra, tény, hogy Uray Péter és Kovics Marton zenérdl vald elmélkedését tartottam a legke-
vésbé praktikusnak. Félreértés ne essék — jo volt hallgatni 6ket, a zene és a szinhdz kapcsolatat feszegetd
gondolataikat, a bemutatott példakat, de mintha a napnak ez a része lett volna a legontorvénytibb, a leg-
kevésbé atiiltetheto a napi praxisba.
Uray zenészként és koreografusként, mozgasszinhazi rendezoként kozelitette meg a zenehasznalat kérdé-
sét, és természetesen mihelyt annak szinhazi alkalmazasardl beszélt térben, fényben és kompozicidban
fogalmazott. Amit lényegesnek tartok, rdgzitette a szinpadi zenehasznélat funkcidit, miszerint van hdttér-
zene, kisérdzene, ellenpontként vagy a belsé gondolat erdsitésére hasznalt alkalmazasi lehetéség. A kii-
16nb6z6 funkcidkban a zene kiilonb6zd szinhazi hatasok elérésére alkalmas, és egyértelmiien segit az el6-
adas atmoszférajanak megalkotasaban. Erdekes felvetésnek tartottam azt is, hogy a koreografidkat mas
zenére kezdi el ,,betanittatni”, kialakitani, hogy ne csépelje el az a muzsikat, amelyikkel majd valdjaban
meg kell jelennie a miinek. (Laikusként nem értem teljesen tisztan, hogyan lehet komponalni nem a ,,va-
16di zenére” — de majd utdna jarok...)
Kovacs Marton szerint a zene csupa olyan dolgot tud, ami 1étezik a szinhazban — épp ezért érzékenyen
kell ,,hozzanyulni”, hogy a kétféle hatdselem ne gydngitse, hanem erdsitse egymast. A zenehasznalat
targykorébe sorolja a zorejeket is — tobbszori hivatkozassal John Cage-re — hiszen tokéletes csend nincs
is... Sajat zenealkotasi példaiban szamtalan esetet sorol, amikor a zorejeket, legyenek azok targyak altal
keltett, vagy a szinészek altal kiadott hangok, a zene szerves részévé tette. Talan ez a rész volt a leginspi-
ralobb, hiszen az él6zene hasznalatanak (zorej, hang) szorgalmazasa minden szinjatszo-csoportban fontos.
Nagyszerli példakat mutattak be mindketten, de az elején felvetett €16 lehet6ség, miszerint ha itt lettek
volna a szinisek, megnézhettiik volna, hogyan befolyasol egy-egy jelenetet a hozzarakott zene, hianyzott.
Am a bejatszott darabrészleteket élvezettel néztiik. S noha mér sotét este volt fél hét koriil (s ha belegon-
dolunk, mar t6bb mint nyolc 6rdja tartott a demonstracid-sorozat), voltak vallalkozo szellemiiek, akik ma-
radtak még kicsit kreativan zorejezni, zenézni Kovacs Martonnal. Kivancsisag ide, vagyak oda — én ekkor
mar feladtam. Aztan persze sajnalkoztam magamban, hogy kar volt...
Sokan voltak a Marczibanyi téren februar kilencedikén, s azt hiszem olyan napot zartunk, ami magéaban
hordozza a kovetkez6é Szinhazi Lecke zsufoltsagat is.
Koszonet érte a szervezoknek és az eldadoknak.

Toth Zsuzsanna

A rendszeres Dramapedagégia hétvégék utan — amely a tovabbképzésnek egy nyitottabb formajat jelenti
— néhany éve elinditotta a Dramapedagogia Tarsasag és a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont a Szin-
hazi lecke cimii sorozatat is, amelynek kimondott-kimondatlan célja az, hogy a dramapedagdgia és a
gyermekszinjatszas teriiletén dolgoz6 szakemberek elmélyiiltebb szinhdzi ismeretekhez jussanak, illetve
inspiraciokat kapjanak a tovabbi munkajukhoz. A kordbban kétnapos rendezvény mar tavaly is egynapos-
sa sziikiilt, amikor is a torténet kiillonb6z6 aspektusairol esett szo6. Az idei szinhdzi napon harom markans
probléma keriilt a kozéppontba: a vilagitas, a térhasznalat és a zenehasznalat. A harom kérdéskorrdl ha-
romszor hadrom oras demonstraciot tartott két-két neves szinhazi szakember. A vilagitasrol Novak Eszter
és Banyai Tamas, a térhasznalatrol Schilling Arpad és Perényi Balazs, a zenérl Kovacs Marton és Uray
Péter beszélt.

A rendezvény tanulsagairdl Szlics Monika ¢és Sandor L. Istvan beszélgetett.

Inspiracié a kisérletezésre
S.L.l1.: Vannak mindenféle tanfolyamok, pedagogusok szamara meghirdetett képzések, amelyeken szin-

hazi ismereteket is lehet szerezni. Kérdés, hogy ezek kozott van-e 1étjogosultsaga egy ilyen egynapos to-
vabbképzésnek.

8



Sz.M.: Persze, hogy van, hiszen ide olyan szakembereket lehetett meghivni, akikkel az emlitett képzése-
ken aligha lehet talalkozni. Novak Eszter eljon egy évben egyszer egy ilyen rendezvényre, de nem lesz ott
minden gyerekszinjatszo rendez6i tanfolyamon. Es nem fogja tudni magéaval vinni Banyai Tamés vilagi-
tastervezot, és nem fognak tudni egy egész lampaparkot miikodtetni. A vilagitas kapcsan olyan kompakt
ismeretekhez juthattak ez alatt a harom ora alatt dramapedagogusok és gyermekszinjatszo rendezok, akik
a kérdéssel csak érintélegesen foglalkoznak, amit egyébként méashonnan nehezen tudtak volna megsze-
rezni (ha ugyan hozza tudtak volna jutni). Kovacs Marton zeneszerz6 sem fog felbukkanni mindenféle
tanfolyamokon, mert neki erre nincs kapacitasa, hogy elmenjen ide-oda. De most olyan plasztikus példa-
kat tudott mutatni, els6sorban a kiilonb6z6 Mohacsi Janos rendezte eléadasok zenehasznalataval kapcso-
latban, amelyeket legfeljebb azok ismernek, akik megszallott Mohacsi-rajongok, és modjuk van eljarni
Kaposvarra eldadasokat nézni. Az is unikum, hogy Schilling megjelent ezen a rendezvényen. O sem jar-
kal mar ilyen szintli tanfolyamokra.

S.L.1.: Tehat a meghivott vendégek miatt volt értelme a Szinhdzi leckének?

Sz.M.: Az egyik jelentoségét a meghivott vendégek szakmai sulya adta. Ugyanakkor itt olyan lehet6sé-
gek alltak rendelkezésre a demonstraciohoz, amelyet egy hagyoményos tanfolyam keretei kozott lehetet-
len biztositani. Csak a zenérdl sz616 részben taldlkoztunk olyan illusztracidval, amelyet egy szamitogép-
pel és egy kivetitével meg lehet oldani. A vilagitasrol sz616 részben azonban a Marczibanyi Téri Miivel 6-
dési Kozpont egész lampaparkja és eszkozkészlete (meg egy technikus kolléga is) szerepelt. Ez azért egy
normal tanfolyam hallgatéinak nem all rendelkezésére. De még didkszinjatszokat sem lehet minden fog-
lalkozasra mozgdsitani, mint ahogy az tortént a térrél sz6l6 harom éraban.

S.L.I1.: Végiil is olyan szintli szakmai ismeretek keriiltek szoba a lampak fajtaitdl a tér bemozgatasan at
Kovacs Marton miihelytitkaiig, amelyek szerintem egy tagabb kornek is szolhattak volna, nemcsak dra-
mapedagogusoknak és gyerekszinjatszo rendezonek. Kicsit sajnaltam példaul azt, hogy az ELLENFENY
szerzOi nincsenek jelen. Sokat tanulhattak volna 6k is, €s sok mindenre visszautalhattunk volna a kés6bbi
beszélgetéseink soran. Ez a rendezvény ugyanis — és ebben is eltért egy normal tanfolyamtél — nem a
gyakorlatban kdnnyen alkalmazhat6 szakmai ismeretekbdl indult ki, hanem bizonyos hangsulyozott szin-
hazi problémakbol...

Sz.M.: Hangsulyozottan szinhazi problémakbol, de nem a befogado szempontjabdl nézve, hanem a szin-
hazi eldadas létrehozojanak szempontjabol. Valoban lenylig6zo volt, hogy a vilagositasrol sz6l6 részben
az Osszes lampatipusnak elmondtak a nevét, megmutattak a felépitését, a miikodésmaodjat, beszéltek rola,
hogy mire, hogyan hasznalhatok. De ez az alkotonak fontos, annak, aki egy adott hatast akar 1étrehozni. A
néz6 szempontjabol teljesen mindegy, hogy amit érzékel, azt gégennek hivjak-e vagy deritésnek. A befo-
gadoi élményéhez nem ad tul sokat hozza, ha megfigyeli, hogy honnan és milyen forrasbol érkezik a fény.
Arra viszont felszabadito hatassal lehetett ez a harom o6ra, aki maga is szinhazzal foglalkozik (még ha is-
kolai keretek kozott is), és — ahogy Novak Eszter is mondta — van mar legalabb két lampaja. Az most a 1a-
tottak, tapasztaltak hatasara elkezdhet kisérletezni. Kiprobalhatja, hogy mit is tud kezdeni a lampaival.
Nem arra adott 0sztonzést ez a harom ora, hogy bizonyos hatasokat konkrétan hogyan lehet kikeverni,
hanem arra, hogy érdemes kisérletezni a kiilonféle effektekkel. Ilyen szempontbdl a legkevésbé talan a
zenérol szolo rész volt inspirdld. Mert a lampat elég felkapcsolni, lekapcsolni, ide rakni, oda rakni, ehhez
kiilonosebb mesterségbeli tudasra nincs sziikség. A tér bemozgatasa meg egyébként is mindennapi felada-
ta a gyermekszinjatszo-rendez6knek. De a zene olyan kiilonleges teriilet, amihez kiilon felkésziiltség, iga-
zi mesterségbeli tudas kell. Az egy kiilon szakma.

S.L.1.: Azért az vilagosan kidertilt, hogy a vilagitas is egy kiilon mesterség. Mert a vilagositobdl lett fény-
tervezO Banyai Tamas egészen mas szinten szo6lt hozza a problémakhoz, mint Novak Eszter, aki szinhazi
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alapismereteket, alapvetden neki is ,,autodidaktaként” kellett rajonnie a megoldasokra.

Sz.M.: A zenei 1részb0l épp ez az alkalmazoi oldal hianyzott. Ott a mesterséget lattuk a miikddésében.
Csodalatra méltd dolog volt, amit a zenészek mutattak, de nem éreztem azt, hogy nekem is kedvem ta-
mad, hogy a kezembe kapjam a hangszereket, ¢s kiprobaljam magam a zenében.

S.L.1.: Talén azért nem, mert a legvégén mar nem voltunk ott, amikor Kovacs Marton mindenféle ritmus-
hangszerek és egyéb talalt targyak segitségével kreativ zenei gyakorlatokat vezetett.

Sz.M.: Lehet. Ugyanakkor az is nagyon izgalmas volt, amikor Uray Péter ugyanazon mozgasetiidok,
tancjelenetek ala kiilonb6z6 zenéket kevert. Dobbenetesen mas hatasuk volt. Ez egy nagyon érdekes ja-
ték. De azért ehhez 6ssze kell szedni az embernek a batorsagat, hogy ilyesmit kiprobaljon. Pedig bizonyos
értelemben ehhez talan kevesebb ,,adottsag” kell, mint mondjuk egy vilagitasi kisérlethez.



Uray Péter, a Szinhazi lecke egyik eléadéja. Kaposi LaszIo felvétele

»Sz0szedet” vagy személyes ars poétikak?

S.L.I.: A zenérdl szolo rész elsGsorban személyes ars poétikakra épiilt. Uray Péter is ilyen jellegli de-
monstraciot tartott, amelybdl alapvetden egy karnagybol mozgasrendezove lett személyiség viszonya de-
riilt ki a zenéhez. Kovacs Marton is zeneszerz6i miikodésének alappilléreit mutatta meg a zorejekhez vald
viszonyatol kezdve a ritmusjatékokon, a készen talalt és folhasznalt dallamokon at egészen a sajat maga
altal komponalt eredeti zenéig. De mindannak, amit szoba hozott, az volt az alapveté szempontja, hogy a
kiilonb6z6 zenei megoldasok hogyan kapnak funkciot egy adott eléadasban. Hogy magat az eléadast mi-
képp tudjak szolgalni. Szerintem ez az, ami leginkabb inspirald lehetett egy gyerekszinjatszo rendezd
szamara. Mert azt az elkotelezettséget lehetett latni, hogy minden 0sszetevének az eldadas egészét kell
szolgalnia. Egy zenész szamara is ez az elsddleges, ha szinhazzal foglalkozik. Bizonyos értelemben a tér-
161 52016 harom oéra is ide futott ki, amikor Schilling Arpad félretette a konkrét problémat, egy darab kii-
16nféle jeleneteit, amivel addig foglalkoztak, és egy negyvenperces beszédet tartott arrdl, hogy ¢ mit tart
fontosnak a térben, az el6adasban. Nem a konkrétumok, a lejegyezhetd ismeretek voltak itt fontosak, ha-
nem az, hogy egy rendezé miképp gondolkodik. A legkevésbé ars poétika jellegii, inkabb a mesterségbeli
tudast atadni akar6 rész a vilagitasrol sz616 harom ora volt. Itt lehetett a legtobbet jegyzetelni, itt lehetett a
legtobb konkrétumot tanulni. Ebbol akar egy szdszedetet is Ossze lehetett volna allitani: milyen tipusu
fényforrasok, milyen vilagitasi formak vannak, ezekkel milyen hatasokat lehet elérni. Itt a szakemberek
arra tettek kisérletet, hogy elmondjak mindazt, ami ebbdl a szakismeretbdl ilyen iddkeretben atadhato.
Banyai Tamasék tobb napig késziiltek arra, hogy a Marczibanyi téren rendelkezésre alloé lampakbol min-
dent kihozzanak, amivel a szinpadi fény természetét érzékeltetni lehet. En épp ezeket a konkrétumokat
hianyoltam a térrél szol6 részbdl. Es azokat az atadhaté ismereteket, konkrét, megtanulhato fogalmakat,
amelyek ezen a teriileten is rendkiviil fontosak.
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Sz.M.: Amit hianyolsz, err6l a ,,szdszedet”-r6l vagy a szinhazi ,,enciklopédia”-r6l Schilling vildgosan el-
mondta, hogy 6t ez nem érdekli. Nem akar foglalkozni azzal, hogy ilyen vagy olyan szinpadi formak van-
nak, mert 6t az érdekli, hogy az eldadas egy adott (t6bbnyire talalt) térben hogyan tud megnyilvanulni. Ez
lehet akar egy geometriai alakzat, lehet akar egy terem is, amiben oszlop és ablak van, igy az is kérdés,
hogy a besziiremkedd fénnyel, latvdnnyal, hangokkal mit lehet kezdeni. Hogy egy konkrét kornyezettel
hogyan tud egyiitt 1¢legezni egy el6adas. Errdl beszElt nagyon hosszasan. Ezt demonstralni nem lehet. Ezt
az alkotoi szemléletet rendkiviil fontosnak tartom, mert a legtobb gyerekekkel és diakokkal foglalkozo
rendezd tobbnyire hasonld helyzetekbe keriil. A legritkdbb esetben tudnak laboratériumi koériillményeket
teremteni az eldéadasok elkészitéséhez és jatszasahoz. Mindig kozbe fog jonni valami. Nincsenek olyan
feltételeik, hogy mindig a pontosan rogzitett kottat tudjak eljatszani. Schilling egyik legérdekesebb példa-
ja aneves litvan rendezordl, Nekrosiusrol szolt, aki teljesen dsszeomlott, amikor az elemek — nevezetesen
egy vihar — szétdultak a szabadéren felallitott diszletét, igy az eléadas gondosan felépitett rendszerét is
megsemmisitették. Ezzel szemben Schilling egy olyan szinpadi vilagot allitott ellenpontként, amely 6n-
magaban, kiilso feltételek nélkiil is hiteles és kompakt. Két olyan gondolkodasmadd jelent meg itt, amely
kozott még valasztania sem kell egy gyerekszinjatszé rendezdnek, hanem oriilnie lehet, hogy ilyen szin-
hazi gondolkoddsmodok 1éteznek.

Rejtett tanulsagok

S.L.1.: Tehat neked nem hidnyoztak azok a pontos, eligazitd, ismertk6zl6 mondatok, amely a vilagitasrol
$z616 harom 6raban meghatarozdak voltak?

Sz.M.: Olyan alapproblémakkal szerintem mar nem érdemes kiilon foglalkozni, amit néhany hénapos
munka, illetve egy-két el6adas utan a gyerekekkel, diakokkal foglalkozd rendezok is tisztaznak maguk-
ban. Ugyanakkor ezeket az alapfogalmakat mindenféle konyvekbdl is el lehet sajatitani, mondjuk Nanay
Istvannak a rendezésrdl szo0ld6 munkajaboll. Nem elemi szintli ismereteket, hanem a térbeli hatas szem-
pontjait akarta megmutatni Schilling Arpad. Nevezetesen azt, hogy egy szoveg, egy helyzet hogyan tud
megszolalni a térben. Perényi Balazs ehhez kinalt fel a didkjaival olyan jeleneteket, amelyekkel korabban
mar foglalkoztak. Egy nyilvanos probat lattunk, amelyben Schilling megprobalta tovabbgondolni azt,
ameddig az iskolai munka soran eljutottak a didkok. Perényi jol atgondolta, hogy eldbb egy paros, majd
egy harmas jelenetet kinal fel, végiil pedig egy csoportos jelenetet. Ezekhez kiilonféle szinpadi formakat
is tarsitottak, frontalisan nézhet6 nagyszinpadot és egy négy oldalrol korbeiilhetd intimebb teret. (Valdoban
hianyzott a past forma, ahogy Kaposi Laszl6 meg is jegyezte, bar ezt viszonylag kevesen hasznaljak, és
éppen ezért lehetett volna Gjdonsagértéke.) Ezzel a munkaformaval Schillingék azt érték el, hogy szaraz
ismeretatadas helyett a jelentés vagy a szinpadi pillanat igazsaganak problémaja keriilt a fokuszba. Schil-
ling olyasmit feszegetett, hogy mi torténik a helyzettel, ha megmozdul a szerepld, vagy ha az adott térbol
kilépve szétfeszitik magat a szituaciot is. Mit ad ez hozza a jelenet értelméhez, jelentéséhez vagy jelento-
ségéhez (vagy mit vesz el beldle)? A vilagitasrol sz616 rész idaig nem jutott el.

S.L.1.: Mert vallalta az alapismeretek, a ,,sz0szedet” ismertetését. ..

Sz.M.: ...mert azon a teriileten az alapismeretek is hianyoznak. De ott is lattunk szemlélettagitdé mozzana-
tokat béven. Mondok egy példat. Senki szamara nem valt vilagossa, hogy egy érdekes térbeli kisérletet
lattunk, amikor a segitségiil hivott két fiatal szinész (Kiss Diana Magdolna, Tarjanyi Tamas) eldadta a
egy nagyon finom kicsi térben csinalnak meg, 1ényegében studiokorilmények kozott. A nagyobb térbe at-
tett jelenet masfajta mozgasokat hivott el6, mint ami a Merlinben lathatd ugyanennél a jelenetnél. Erre
akar ki is térhettek volna az el6adok, mert ez ragyogod példaja annak, hogy a tér atalakulasa milyen valto-
zasokat von maga utan. De a vilagitas volt a ,,lecke”, igy itt errdl nem esett szo.

S.L.I.: A két fiatal szinész improvizacidi is tobbrél szoltak, mint arrdl, hogy ugyanazt a buszmegallot
hogyan lehet nappali és éjszakai fénnyel megvilagitani. Ezek a jelenetek is a térhasznalatrol szol6 maso-
dik rész felé mutattak. Ebben a masodik harom érdban azonban nem a diakok, inkabb Schilling Arpad
improvizalt. Fel volt adva neki a lecke, mert nem ismerte a Tudos nékbol készitett Peer Krisztian-atiratot,
amivel dolgoztak Perényi didkjai. Nem ismerte sem a szoveget, sem a jeleneteket, sem a jatszokat. Nekem
ugy tiint, hogy nagyon sokaig kereste a fogast a feladaton. Aztan természetesen jol kivagta magat, és sok
izgalmasat tudott mondani és mutatni. De ha Perényi ,,tanar ur” és Schilling ,,rendez6 ur” jobban egyez-
tettek volna, akkor talan frappansabban tudtak volna megmutatni a tudasukat.

1 Nénay Istvan: A szinpadi rendezésrél. Magyar Dramapedagogiai Tarsasag, Budapest, 1999, 51-61. o.
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Sz.M.: Lehet, hogy frappansabban, de érdektelenebbiil. Egy pedagdgus szamara a keresgélést latni — hisz
err6l szol az egész élete — sokkal folszabaditobb, mint ha megmutatjak neki a tutit. Azt gondolta volna
magaban, hogy igen, hat ezek csak igy jonnek. De ha nekem nem jonnek, akkor mit csinaljak? Jo volt lat-
ni, hogy azért nem 0gy sziiletnek a j6 megoldasok, hogy az embernek bevillan egy csodalatos eszme, és
ezutan megy minden a kiteljesedés utjan. Most azt lathatta, hogyan kell probal(koz)ni, hogyan érdemes
megtartani €s elvetni dolgokat, hogyan kell mar jonak tiind helyzeteket még tovabb vinni. A paros jele-
netben volt egy olyan fazis (mar nem allt egymassal szemben a két szerepld, Schilling egy kicsit feloldot-
ta Oket), amikor Gszintébben szolt a jatszok szajabol a szoveg. Sokan itt fellélegeztek volna, hogy rend-
ben, megvan a jelenet, mehetiink tovabb. Schilling meg azt mondta, hogy na jo, akkor kezdjiink el gon-
dolkodni a szoveg egy adott pontjarol, hogy annak milyen kovetkezményei lehetnek. Nem jossz tancolni?
— kérdezte a fin. Igen, — kérdezte erre Schilling — hol is van akkor a tincmulatsdg? Es ennek milyen ko-
vetkezményei vannak a térre? Mondom, a gondolkodas folyamatanak efféle megmutatisa szerintem érde-
kesebb, mint a biztos ismeretek atadasa.

Diakszinjatszok Schilling Arpad és Perényi Balazs eléadasan. Kaposi LiszI6 felvétele

S.L.1.: Tegyiik ehhez hozz4, hogy Perényi Balazs kozépiskolai tanitvanyai is remekiil alltdk a sarat. Egy-
részt hajlandok voltak egy teli nézotér elé odadllni és probalni. Masrészt nem jottek zavarba attol, hogy
most nem Perényi tanar Gr, hanem egy nemzetko6zi hirii rendez6 instrualta 6ket. Raadasul még tobbszor,
tobbféleképpen is ki kellett probalniuk ugyanazt. Erre sem gorcsoltek ra.
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Sz.M.: Volt még egy rejtett tanulsaga is ennek a nyitott probanak. Egy didkokkal foglalkoz6 pedagogus-
rendezé nagy élvezettel kdvethette végig, hogy Schilling hogyan tudta rendbe rakni az egyik bohdckodo,
a jelenetet tuljatszo fiat, anélkiil, hogy egyszer is direktben raszolt volna.

S.L.I.: Arra a fitra gondolsz, aki a harmas jelenetben fejjel atmaszott a kanapén. Es Schilling valami
olyasmit mondott neki, hogy ha hiilyeséget csinalsz, azt is vedd komolyan.

Sz.M.: Ilyen gyerek biztosan minden szinjatsz6 csoportban eléfordul. Ugyan nem az volt a demonstracio
célja, hogy megmutassuk, hogyan kell a nehezen kezelhetd szinjatszokkal banni, de erre is gyonyori pél-
dat lathattunk. Es senki nem sért6dott meg, nem ment szét a proba.

S.L.1.: Olyan derekasan alltak a sarat a diakok, hogy ezeket a kézépiskolasokat a Revizor cimii NKA kri-
tikai portal felkésziiletlen szerzdje? féiskolasoknak nézte.

Sz.M.: Ez kifejezetten dicséret nekik. Azt viszont sajnalom, hogy Perényi Balazs nem mutatkozott meg
igazan, csak a moderator szerepét vallalta magara, és csak a tanitvanyai magabiztos jelenlétében lehetett
érzékelni, hogy milyen remek pedagogus-rendezd 6 is.

Folytatasért kialt

S.L.1.: Talan jobban magara vallalhatta volna az atadhat6 tudas kozvetitését.

Sz.M.: Elmondhatta volna a szoszedetet?

S.L.1.: Csak javitott volna az dsszhatason, ha megjegyezhet6 ismereteket is hallottunk volna.

Sz.M.: Nem gondolom, hogy mind a harom résznek ugyanarra a sémara kellett volna felépiilnie és
ugyanazt a hatast kellett volna keltenie. Ugyanakkor olyan problémat feszegetsz, amely felveti annak le-
het6ségét, hogy fel lehetett volna fiizni a Szinhazi lecke egyes alkotorészeit egy kézos gondolatmenetre.
Talan kiindulopontként olyan kdzos alapot lehetett volna valasztani, amit minden el6adé tovabbépithetett
volna a sajat tudasaval.

S.L.1.: Mire gondolsz?

Sz.M.: A héarom szinhazi Osszetevo, a vilagitas, a tér és a zene elég szorosan Osszefiigg egymassal. Ha-
sonlo célokat szolgalnak, de azért a harom koziil a térnek mégis csak kiemelt szerepe van. A térben valod
elhelyezés az alap, ennek egyik eszkoze a vilagitas, ami kiilonb6zo tereket hoz létre. Ugyanakkor a térben
val6 elhelyezés eszkdze lehet a zene is. Schilling kisérletezett is ezzel, vilagosan bemutatta a zene tér-
meghatarozo funkciojat, amikor a paros jelenetet zenével, zene nélkiil, halk zenével, hangos zenével he-
lyezte el a szinpadon. Azt érzékeltette, hogy a zene megszolalasa, ereje milyen elképzelt helyszineket tud
teremteni, és milyen teatralis hatasokat képes eredményezni. Ez volt az egyik legérdekesebb része a de-
monstracionak. Tehat igazan az lett volna a logikus sorrendje a napnak, ha el6szor a térrél esik szo, aztan
kovetkezett volna a vilagitas és a zene (bar itt talan mar tetszbleges a sorrend). Az egész napot dsszefog-
hatta volna, ha mindegyik harom 6ra végén visszatérnek az eldadok egy adott jelenethez, képhez vagy
dramai szoveghez, és megmutattak volna, hogy milyen az, amikor elhelyezik a térben, ugyanazt megvila-
gitjak és az utolso etapban pedig zenét adnak hozza. Tehat a nap végére dsszeallt volna valamiféle teatra-
lis 0sszefoglaldja annak, ami elhangzott.

S.L.1.: Mindjart nekem is lesznek 6tleteim, hogy miképp lehetett volna masképp felépiteni a Szinhdazi lec-
ket. De ez csak azt jelenti, hogy annyira sikeres és inspirativ volt ez a hdromszor harom o6ra, hogy folyta-
tasért kialt. Es beinditotta a fantaziankat is, hogy miképp lehetne a vélasztott format tagitani. A sikert az
is jelezte, hogy tele volt a Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont nagyterme. Nem hittem a szememnek,
amikor beléptem. Ez azért a szervezdk (és foleg Juszcak Zsuzsa) nagyszeri munkajat dicséri.

Sz.M.: Még délutan &tkor is nagyon sokan voltak, amikor indultak vidékre a vonatok.

S.L.1.: Nekem egy nagy hianyérzetem volt a rendezvénnyel kapcsolatban. Hogy minden alkoto, akit el6-
adoként meghivtak, csak részfeladatokat kapott. Novak Eszter szépen magara vallalta a vilagitasi alapis-
meretek kozvetitését, de biztos vagyok benne, hogy a térrdl vagy a zenérdl is nagyon sok mondanivaldja
lett volna. De Uray Péter is remekiil demonstralta volna a térhasznalat vagy a vilagitas kiilonboz6 formait,
fogasait. Mind a kettében igazan nagyszeri eredményeket tud felmutatni. Most egy-egy alkotd személyi-
ség munkdjanak, gondolkodasmodjanak csak egy-egy szeletét ismerhettiilk meg, holott egész szemlélet-
moédjuk érdekes lett volna. Meg az is, hogy az egyes Gsszetevoket 6k hogyan latjak osszefiiggéseikben. Es
az is nagyon tanulsagos lett volna, ha a munka soran kideriil, hogy harman (mondjuk Novak, Schilling,

2A portal munkatarsa azt sem vette észre, hogy a Szinhazi lecke tarsrendezdje a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag. (A szerk.)
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Uray) egészen mas modon viszonyulnak ugyanazokhoz a problémakhoz, hogy gyokeresen kiilon utakon,
teljesen eltér6 modszerekkel hasonloképp hiteles eredményekhez juthattak volna el.

Sz.M.: Harom egymast koveté nap kellett volna tartani a Szinhdzi leckét? En is azt hiszem, hogy ezek a
témak és ezek a személyiségek nem mertiltek ki ebben az egy napban.

S.L.I.: Nem egy harom napos rendezvényre gondolok, hanem arra, hogy a harom eldadé hat-hét oraig
dolgozhatott volna egy-egy kisebb csoporttal, igy hogy a maga megkdozelitésében a teret, a vilagitast és a
zenét is érinti. Es a nap végén a harom workshop résztvevdi egymasnak is megmutattak volna, hogy hon-
nan indultak el és milyen fazisokon keresztiil hova jutottak. Azt hiszem, hogy ebben a forméaban a részt-
vevOk a sajat szermélyes problémadikra is valaszt kaphattak volna. Mert a mostani, inkabb az egyetemi
eléadasokat idéz6 formaban — és igy a hagyomanyos hallgatoéi szerepkorben — inkabb csak altalanos kér-
déseket vetettek fel.

Sz.M.: Ez szerintem is érdekes forma. Lehetne inditani egy harom jelenetbdl dsszerakott kvazi darab ol-
vasoprobajaval, egy el6adasvazlattal, ami utan mind a harom csoport elvonulna egy-egy jelenettel foglal-
kozni, dolgoznanak vele térben, vilagitassal, zenehasznalattal. Ez elég komoly szervez6 munkat igényelne
¢s bizonyara az egész hazat igénybe venné. De talan érdemes lenne kiprobalni. Aztan a nap végén a ha-
rom kiilonbozoképpen megcesinalt jelenetbdl 6sszeallhatna a kvazi eldadas.

Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszagos Talalkozoja, Dombévar. Sereglei Andras felvétele

Tiz kérdés a szinhazi nevelésrol

Golden Daniel

Az itt kdvetkezd kérdéseket a Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszdagos Talalkozojan (Dombovar, 2008.
mdrcius 7-8.) folytatott beszélgetésre késziilve fogalmaztam meg. Kérdések, és nem allitasok — abban
a remenyben, hogy hozzajarulhatnak a miifaj jelenerol és jovojérdl zajlo magyarorszagi gondolko-
dashoz. Készonettel tartozom a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpontnak és a Kava Kulturdlis M-
helynek az inspirdcioeért, amit a taldlkozora valo meghivds és a téliik latott TIE-programok jelentettek
szamomra, illetve a batoritasért, hogy az udvariaskodast mellozve tegyem fel az eszembe juto kérdé-
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seket, adott esetben akar felvallaltan provokativ formaban. Az alabbi mondatok tehdt leginkabb akkor
éreznék jol magukat, ha valdoban képesek lennének arra, hogy vitat generdljanak.3

1. Mi a szinhazi nevelési program 6 célja?

A laikus tekintet el6tt erre az alapkérdésre harom, els6 pillantasra hasonl6, valdjaban igen fontos hang-
stlyeltolodasokat tikr6z6 valaszlehetdség meriil fel: (a) kozosen gondolkodjunk egy problémardl a szin-
haz mint eszkoz segitségével; (b) kdzosen értelmezziink egy szinhazi jelenetsort; (C) kézésen gondoljunk
végig, azaz jatsszunk el egy torténetet.

A fentiek kozotti tudatos vagy 0sztonods valasztas szamos kdvetkezménnyel jar. Meghatarozza példaul,
hogy mit tekintiink egy szinhazi nevelési program legfontosabb (nélkiilozhetetlen) elemének? Ezt kissé
kiélezve igy is fogalmazhatjuk: mit6l lesz jo (sikeres, hatékony) egy szinhadzi nevelési program? A kotele-
z6 alkatrészek — a fokusz, a szinhdzi minbség, a foglalkozasterv, a dramatanarok személyisége stb. — Ko-
ziil melyik az, amelyik, ha jo, akkor a tobbi lehet akar kdzepes illetve, ha nem jo, akkor hidba zsenialis a
tobbi? Illetve: hol dél el egy TIE-foglalkozas sikeressége, azaz van-e ahhoz hasonld alaptérvénye a szin-
hazi nevelési program tervezésének, mint ami a gyerek- és didkszinjatszasban mar-mar kozhellyé valt,
hogy tudniillik egy produkcio teljes sorsardl donthet az anyagvalasztas pillanata?

A harom értelmezési keret mentén a szinhdzi nevelési foglalkozas a jelenlegi iskolai kontextusban is ha-
romféleképpen helyezhetd el: (a) rendhagy6 etikadra, (b) rendhagy6 irodalomora, avagy (c) ,,normalis”
dramaora. Ennek megfelelden arrdl is mast és mast gondolhatunk, hogy a szinhazi nevelési program cél-
jait mely eszk6zok segitségével valosithatja meg a leghatékonyabban. Ha az els6 valtozat mellett tessziik
le a voksunkat, akkor a kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy elképzelhetd-e szinhdzi nevelési foglalkozas
erkdlesi dontéshelyzet nélkiil? Ha a masodik utat kovetjiik, akkor az a kérdés, hogy elképzelhetd-e szin-
hazi nevelési foglalkozas szinvonalas, ,,0rokérvényii” dramai alapanyag nélkiil? Ha pedig a harmadikat:
elképzelhetd-e szinhdzi nevelési foglalkozas a gyerekek szerepbe 1épése nélkiil?

Ezek az eszk6zok meglehetds terhet ronak a tervezore, s komoly kockazatok vallalasat is igénylik: (a)
Zavaros vilagunkban lehet-¢ egyaltalan hatarozott értékelkotelezettségeket allitani? Masfeldl képesek va-
gyunk-e megbaratkozni a gondolattal, hogy azzal még nem kovetiink el pedagdgiai feleldtlenséget, ha a
gyerckeket a dontés pillanataban magukra hagyjuk a problémaval? (b) Hajlandbak vagyunk-e feliilemel-
kedni azon az esztétikatorténetileg rég meghaladott tételen, amely a kanonizalt milalkotasok megbontha-
tatlan integritasat kéri szadmon barmilyen interpretacion, s alapvetéen megkérddjelezi a klasszikusokhoz
valo kreativ viszonyulas, a sz szoros értelmében vett elsajatitds lehetdségét? (c) Tudunk-e mit kezdeni
azzal a szabadsagfokkal, amelyet a jatékba bevont gyerek hoz magaval? Felkésziiltek vagyunk-e arra,
hogy formai és tartalmi szempontbol egyarant kiengedjiik a keziinkbdl az iranyitast, illetve vannak-e esz-
kozeink arra, hogy ennek ellenére az altalunk kivant iranyba tereljiik a folyamatokat?

Ha pedig a kockéazatoktol visszariadva lemondunk a fesziiltségkeltésnek ezekrol a nyilvanvaloan leger6-
sebb eszkozeirdl, akkor egy ilyen Iépéssel nem kotelezziik-e el magunkat eleve a korlatozottabb hatas
mellett?

2. Hogyan latja a gyereket a szinhazi nevelés program?

A szinhazi nevelés program ambicidja a lehetd legkozelebb férkdzni egyfeldl a kivalasztott problémahoz,
masfeldl az aktualis foglalkozason résztvevo gyerekekhez. Amikor ezt a célt tiizi maga elé, ohatatlanul
bizonyosfajta gyerekképpel dolgozik, amire talan érdemes rakérdezni: milyen alanyokat lat maga el6tt a
TIE, milyennek képzeli a gyereket mint befogad6t? Ehhez képest mit gondol a gyerek bevonasanak és fo-
lyamatos motivalasanak alapveté feladatar6l? Egyszertibben szdlva: mit feltételeziink, hogy mi az, ami
ebben a dologban a gyereknek fontos?

Azzal akarjuk megfogni, hogy 6t foglalkoztatd erkdlcesi kérdéseket jarhat koriil egy biztonsagos, mert fik-
tiv kdrnyezetben? Azzal reméljiik bevonni, hogy érzékileg hatunk rd egy erds szinhdzi eldéadas révén?
Azzal szeretnénk elkotelez6désre birni, hogy kdzos jatékot (kisebbeknél), illetve szinhazasdit (nagyob-
baknal) kinalunk? Melyik az er6sebb ezek koziil: a lelki vagy a testi aktivitas, az érzelmi vagy az értelmi
hatas? Vajon akcio és reflexio koziil melyikre érdemes inkabb tdmaszkodni? Lehetnek-e ebben életkori
kiilonbségek, s ha igen, mennyire alkalmazhatoak tudatosan az eltolodasok? A gondolkodés absztrahal6-
dasanak fejlodéslélektani sajatossagai egyértelmiien kijelolik-e az egyes korosztalyok esetében kdvetendd
helyes utat? Valoban bele kell-e térédniink az életkor névekedésével fokozodo passzivitas tételébe, ami a
magyar iskolarendszer egyik legkarosabb rogeszméje?

Innen nézve a legfontosabb feladatok kdzé tartozna a tervezés soran azoknak a munkaformaknak a kiva-
lasztasa, amelyek képesek arra, hogy a gyerekeket egyénileg és csoportosan is behtizzak a foglalkozasba.

3 A szerzé és a szerkesztd szandéka egybevagd — a remélhetbleg kibontakozd vitanak a magazin teret kivan adni. (A szerk.)
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A laza, kotetlen beszélgetés lefegyverzo a csoportra nézve, de nem elég radikalis az egyének szintjén. A
jol megvalasztott torténet egyénileg lehet lebilincseld, a csoportos jelenléthez viszont kozvetleniil nem tud
hozzajarulni. Talan az olyan helyzetek a legalkalmasabbak, amelyek altalanosan érvényes téteket kinal-
nak, mint példaul a versenyszituaciok. Ehhez az adott korosztaly behato ismeretére van sziikség: mi az,
ami szamukra ilyen téttel tud birni?

A szinhazi nevelés program minden bizonnyal a legdemokratikusabb tanulasi formak egyike. Kérdés,
hogy vannak-e, illetve hol vannak ebben a modszertanban a gyerek egyenrangiként kezelésének hatarai?
Az-¢ a feladat, hogy minél inkabb a k6z0s jatékhoz, a természetes egyiittjatszashoz kozelitsiik a szituaci-
o0t, vagy fontos, hogy megmaradjanak bizonyos tanar-diak keretek? Nincs-e bizonyos fesziiltség akozott,
ha a kozos beszélgetés, feldolgozas soran az egyenrangu partner szerepét ajanljuk fel, a szinhazi részben
viszont a klasszikus konvencio szerinti totalisan alarendelt néz6i magatartast varjuk el? Mi torténik akkor,
ha a gyerek nem tud (vagy nem akar) a kettd kozott valtani? Miként lehet athidalni, ha hidnyzik az ehhez
szlikséges kulturalis tudas?

Avagy netan ugy kellene tekinteniink a szinhazi nevelési program kdzegére, mint valami olyasfélére, ami-
lyen az Erzsébet-kori szinhaz lehetett: addig és annyiban miikodik, amig a 1ényegében teljes szabadsagot
élvezd nézd figyelmét sikeriil lekotni? Elképzelhetd-e az a valoban totalisan felszabaditott tanulasi hely-
zet, amikor annak alanyat kizarolag az 6t éré ingerek iranyitjak — vagyis bekapcsolva hagyhatja mobilte-
lefonjat, el6veheti szendvicsét, és altalanossagban barmikor kiléphet vagy beléphet az egyes szituaciok-
bol/szituaciokba? Szembe tudunk-e nézni annak a f4jo igazsagaval, hogy amigy is mindig ez torténik,
legfeljebb szivos munkaval beleverjiik a gyerekekbe a figyelem lankadasanak udvarias (a tanar érzékeny-
ségét nem banto) palastolasara szolgald kulturalis mintakat?

Vagy mindez illtzio, onaltatas, s barmiféle tanitasi helyzetnek sziikségszerli velejaroja a mégoly szeliden
milvelt fegyelmezés? Mit kell tenni, kell-e ellene tenni, ha egy kis csoport tudatosan vagy 0sztondsen
szembe megy a szinhazi nevelési foglalkozas kitlizott céljaval, illetve iranyaval? Lehet-¢ ,,gy6ztes” a gye-
rek a szinész-drdmatanarral szemben, avagy ez modszertani hibdnak mindsiil?

3. Hogyan gondolkodik a szinhazi nevelés a csoportrol?

A gyakorlatban a TIE-tarsulatok nem rendelkeznek eldzetes ismeretekkel a hozzajuk érkezé csoportrol. A
foglalkozas soran nem tdmaszkodnak az osztalyok meglévo kapcsolati haldira, inkabb ezek felfiiggeszté-
sében, kozombositésében tlinnek érdekeltnek. Sot, éppen az fogalmazddik meg jarulékos célként, hogy
esetleg sikeriilhet fellazitani, atrajzolni a rogziilt poziciokat azaltal, hogy szokatlan helyzetbe hozzuk a
csoportot és annak tagjait. Ha azonban ennyire ,,nem fontos” a csoport eredeti szerkezete, akkor miért ra-
gaszkodik a hazai gyakorlat az iskolai osztalyokhoz mint kerethez? Lehetséges-e, hogy kizarolag prakti-
kus — atlathatobb szervezés, a kisérétanar személye altal biztositott fegyelem — okok allnanak e mogott?
Avagy elméletben elképzelhetd volna, hogy a szinhazi nevelési foglalkozasnak ,,fizeté kozonsége” legyen
— vadidegenek, akik életiikben el6szor és utoljara talalkoznak? Hiszen, ha azt mondtuk, hogy a csoportrol
mint csoportrol nincs sziikségiink elzetes tudasra, a foglalkozasnak csak az itt és most pillanatokra, illet-
ve folyamatokra kell reagalnia, a kinalt élmény, utravalé stb. pedig végs6é soron és elsdsorban egyéni jel-
legii, akkor az egésznek az ,,utcarol bees6” gyerekekkel is véghez vihetdnek kellene lennie...

Ha csoportrol és tanulasrol beszéliink, akkor megkeriilhetetlen az utobbi években Magyarorszagon is
megjelent un. kooperativ tanulds modszertana. Mint minden elgondolas, természetesen ez is kdnnyen
valhat a mechanikus, 1élektelen alkalmazas aldozatavd — eredendé megfigyeléseit, filozofidjat és céljait
tekintve azonban sok mindenben rokonithaté a dramapedagogia megkdzelitésmodjaival. Ami hasonlit, az
a cselekvé tanulasra, a munkaformak valtozatossagara, valamint a kortars csoportban rejlé erére valo ta-
maszkodés. A kiilonbségek koziil itt és most csak azokat érdemes szemiigyre venni, amelyek kapcsan
mintha a kooperativ tanulds nagyobb tudatossagra térekedne. Ez a két teriilet a csoporton beliili egyéni fé-
lelosségvallalas és az egyéni elszamoltathatosag. (Ha valami, akkor éppen ezek kiillonboztetik meg
egyébként ezt a gondolkodast a hagyomanyos, strukturalatlan osztalytermi ,,csoportmunkatol”.) El6bbi a
bevonddas, utdbbi a tanulas terén igyekszik az esetlegességek kikiiszobolésével nagyobb hatékonysagot
biztositani. Hogy a csoport minden egyes tagjanak személyre szabott feladata legyen a folyamat elsé pil-
lanatatol kezdve, arra vald, hogy lehetetlenné tegye a kiviilallo, hosszabb tavon destruktiv pozici6 elfogla-
lasat. A csoport eldtt allo feladat iranti — a kikeriilhetetlen aktivitas révén eldidézett — egyénenkénti, sze-
mélyes elkotelez6dés nélkiil sokkal nehezebben alakul ki a kdz6s munka sikerét nagyban meghatarozo
csoportidentitas. A folyamat végén pedig az egyéni Osszegzés, szamvetés pillanata azt hivatott biztositani,
hogy valoban senki ne tavozzon ,,lires kézzel”. Ezek a megfontolasok a csoport fogalmanak struktural-
tabb, tudatosabb kezelését teszik sziikségessé, mint amit a szinhazi nevelésben megszokott kétpolust mo-
dell sugall, ahol a belépés-oldodas, illetve kilépés-Osszegzés formaja a ,,nagycsoport”, a feldolgozé mun-
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kaé pedig a ,.kiscsoport”. A kérdés tehat igy szol: nem volna-e hasznos, kivanatos egy ennél differencial-
tabb kép, amelynek kialakitasahoz olyan kérdésekre kellene példaul valaszolni, mint hogy melyik munka-
forma hany gyerekkel, illetve milyen bels6 csoportszervezéssel miikddik jol?

Végiil még egy mozzanat, amely szintén a kooperativ tanulas gyakorlatanak fényében tiinhet érdekesnek.
A feldolgozo folyamatot lezaro, a kis csoport eredményeit a tobbiekkel megosztd szoveges beszdmolot a
szinhdzi nevelési foglalkozasokon jobbara a szinész-dramatanarok tartjak, esetenként a gyerekek illusztra-
tiv kdzremtikodésével. Ezzel szemben a kooperativ tanulas annyira komolyan gondolja, hogy a valodi ta-
nulés a kis csoporton beliil torténik, illetve annyira hisz a kortars csoport erejében, hogy amikor csak le-
het, kivonja a folyamatokbdl a feln6tt kozremiikodot, s példaul a beszamolas kotelezettségét is egyértel-
mien a gyerekekre bizza (természetesen a sajat rendszerén beliil biztositott maximalis tanari elékészitett-
seggel). Ebben az a meggy6z0dése vezeti, hogy a frontalis tanari 6sszegzes legyen barmennyire is infor-
mativ, mindig idegen, kiils6 marad, hatdsaban tehat messze alulmulja a kortarsak altal megfogalmazott,
mégoly esetlen, am annal személyesebb iizeneteket. Sarkitva: mintha ezen a ponton a szinhazi nevelés
gyakorlata bizalmatlanabb volna a fiatalokkal szemben, mint ahogy azt a modszer elmélete sugallja.

4. Mit tanitunk a szinhazi nevelésben?

Talan nem felesleges arra sem rakérdezni, hogy végiil is mi az a tudas és/vagy ismeret és/vagy készség,
amit altalaban, illetve az egyes foglalkozasokon konkrétan atadunk és/vagy el6hivunk és/vagy fejlesz-
tiink. Barmelyiket is valasszuk a kiindulépontként ajanlott onmeghatarozasi lehetdségek koziil, abban ta-
lan k6z0s nevezoére hozhatok, hogy valamilyen modon az emberre mint egyénre, illetve mint tarsas 1ényre
vonatkozd, a jovoben hasznosithatd tapasztalatokkal akarjuk felvértezni a szinhazi nevelési foglalkozas
résztvevoit.

A kortars filozofiaban 1étezik egy kategoria: a naiv vagy népi pszicholégia (folk psychology), ami alatt
azon nézetek és vélekedések Osszességét értik, amelyek segitségével a mindennapokban véleményt for-
malunk a benniinket koriilvevok mentélis allapotairdl, szandékair6l, motivacioir6l abbodl a célbol, hogy
viselkedésiiket értelmezni és magyarazni tudjuk, valamint képesek legyiink ezekre vonatkozoan elérejel-
zéseket tenni. Ez a hétkoznapi tudas 1étfontossagu az egyén szamara a mindennapok megélésében. Ennek
megfeleléen valtozd formaban, de mindig is az emberi kultira egyik legfontosabb épitdkove volt, fligget-
leniil attdl, hogy éppen a vallés, a filozofia, az irodalom, a pszichologia vagy éppen a szinhaz hordozta-e
elsdsorban.

Természetesen népi pszichologiai tudasunk is lehet kifinomultabb vagy ,.egy tombbdl faragott”, s az eb-
ben a kérdésben tanusitott igényesség alapvetden meghatirozza a megjelenitett kép mindségét. Kérdés,
hogy felvallalhato-e ez a tudomanyos diszciplinaktol, mliveltségi teriiletektdl és tantargyi keretektdl fény-
évnyi tivolsagban 1év6 valami mint az oktatd-neveld munka targya? Osszeegyeztethetd-¢ egy ilyen porias
énkép a bolcsészetet és ezen beliil a pedagogiat a felvilagosodas kora ota fogva tartd szcientista abran-
dokkal?

5. Hogyan gondolkodik a TIE a szinhazro6l?

Ha egy pillanatra komolyan vessziik a szinhazi nevelési szituacionak az Erzsébet-kori szinhazéval valo
parhuzamba allitasat, akkor ennek komoly kdvetkezményei lehetnek az alkalmazhato, illetve alkalmazan-
do6 miivészi eszkdzokre és eljarasokra nézve is.

A néz0i szabadsag ara példaul a dramaturgianak a gyors és primer hatasok felé valo elmozdulasa az elmé-
lyiiltség rovasara; a valtozatossag elényben részesitése a hosszan kitartott allapotokkal szemben — hiszen
az eldbbiek alkalmasak a barmikor elsétalni kész befogado figyelmének fenntartasara. Merthogy a nézo6t
rogzitett széksorokba és pisszenés nélkiili, merev €s ahitatos figyelembe kényszerit elvaras a modern
mivészszinhazé, amely a befogadd ,,rendetlenkedésétdl” az alkotdi kompozicid tokéletességét félti. Ha a
TIE pedagogiai szemléletének demokratizmusat kdvetkezetesen érvényesitenénk a szinhdzi részt illetden
is, akkor ebbdl a szempontbol az igazan adekvat és korszer(i mintékat a performansz, a happening vagy az
akcioszinhaz kdrnyékén kellene keresniink.

A miivészszinhazi koncepcid egy masik ponton is ellentmondasra vezethet. A TIE sziiletésének idején
egyértelmi volt az eurdpai szinhazi gondolkodasban, hogy az igazi értéket a néz6 kizokkentése, Gnmaga-
val és a vilaggal vald szembesitése, elgondolkodtatasa képviseli, ez a kizokkentés pedig nem képzelhetd
el masképpen, mint a szinhaz nyelvének folyamatos megtjitasaval. Ennek a kiildetéstudatnak a jegyében
alkotott a naturalizmustdl a késG-avantgardig minden ,,szinhaztorténeti jelentdségli” alkoto. Kérdés, hogy
mara a szinhdz kornyezetéiil szolgalo vilag gydkeres atalakulasaval nem valtoztak-e meg alapvetden ezek
a szerepek is: mintha a mai szinhaz (és nem csak a popularis) Gjra feladatanak tekintené a szorakoztatast,
mintha Ujra legitimacidt nyernének a korabban lesajnalt miifajok. Kérdés tehat, hogy sziikségképpen for-
mabontonak kell-e lennie egy TIE-foglalkozas szinhazi részének? Leegyszerisitve: vajon a forma, a va-
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lasztott szinhazi nyelv tekintetében is olyan radikalisan provokativnak kell-e lennie, mint a tartalom, a
nevelési probléma kijel6lésében, illetve feldolgozasdban? Avagy a gyakorlatban nem t6rténhet-e az, hogy
a gyakorlatlan szinhazi befogadot egy valoban radikalis szinhazi nyelv inkabb eltavolitja magatol a fog-
lalkozastol? Hiszen egy nem bevett, nem megszokott, nem kdzértheté megoldasokkal kisérletezd eléadas
kapcsan az els6 feladat minden bizonnyal maganak a megjelenités modjaval szemben érzett idegenségnek
a lekiizdése lesz; s minél , kisérletibb”, vélhetleg annal tobb id6t, energiat és otletet igényld lesz ez a fel-
taro-értelmez6 szakasz — ami szigoriian véve a voltaképpeni probléma feldolgozasatol veszi el az idot.
Nem kertiilhet-e ezen a ponton egymassal ellentmondésba a bevonas kétféle programja: a szinhazi eldadés
révén torténd, illetve a beszélgetés személyes kapcsolatdn keresztiili? Ezzel bizalmi kapcsolatot akarok
kiépiteni, azzal sokkolok — mennyire lesz élhetd ez a virtualis vilag a résztvevok szamara, mennyire akar-
nak majd éIni az utazas felkinalt lehet6ségével? Hiszen igen hamar kialakul benniink a ,,félrenézés” civi-
lizacioés 6nvédelmi készsége, amely megdv benniinket attol, hogy nap mint nap, valéban szembesiilniink
kelljen a maguk élességében a minket koriilvevé problémakkal. Talan hatékonyabb lehet egy ravaszabb, a
mézesmadzag-elvet kovetdé megkozelités, amely a kaland igéretével csalogatja be hallgatoit, s aztan me-
net kozben gondoskodik rola, hogy a 1épre mentek megfeleléen szorult helyzetbe kertiiljenek.
Osszefoglalva és megint csak provokalva: mennyire nélkiilozhetetlen eleme egy TIE-tarsulat dnképének,
hogy a szinhdzi nyelv megujitasa tekintetében is az élcsapathoz sorolhassa magat, avagy a kisérletezés
iranti vagy alarendelhetd, alarendelendd a nevelési cél minél hatékonyabb megvalositdsanak?

Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszagos Talalkozoja, Dombévar. Sereglei Andras felvétele

6. Van-e meghatarozhaté / kotott / preferalt szinhazi nyelve a TIE-szinhaznak?

Vajon mennyire kell, illetve szabad a fentiek fényében a stilizacid eszkozével élnie egy TIE-eldéadasnak,
avagy inkabb a naturalista-realista megoldasok felé érdemes tajékozodnia, amelyek az atlagos didknézd
szamara konnyebben dekddolhatéak? Ha a nevelési rész elssorban a szereplok motivacioi, személyisége
kapcsan probal pszichologiai és etikai tartalmakat, tudast atadni, akkor ezt a célt nem a klasszikus konf-
liktusos drama és a lélektani realizmus szolgalja-e a legjobban? Avagy éppen ellenkezéleg: tigy gondol-
juk, hogy ha valamit, hat ezt érdemes elkeriilni; a figurdk és cselekedetek értelmezését teljes egészében a
gyerekeknek kell atengedni, amit viszont a szimbolizmus, az abszurd vagy akar a mozgasszinhaz abszt-
rakcios szintje tesz igazan lehetove?
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Vajon a ,,fejtés” szamara melyik ut a termékenyebb? Ha egyértelmiiek a karakterek, a szandékok stb., s
igy viszonylag gyorsan ratérhetiink a torténet gyerekekkel kdzos tovabbgondolasara, vagy ha homalyos,
tobbértelmil szerkezetet épitiink, ahol mar maguknak a jeleknek az értelmezése is kihivast jelent? Meddig
tagithato ilyenkor a kitlizott iranyok sériilése nélkiil az értelmezésbeli szabadsag? Avagy itt is az a hely-
zet, hogy a nemes célokat adott esetben jobban szolgalhatjdk a populéris kultira alantas, amde jol bevalt
eszkdzrendszerei, mint példaul a detektivregény dramaturgidja, ahol az ,,06sszeéll a kép” motivald erdként
messze jobban mitkodik, mint barmilyen kifinomult kisérletezés.

Végiil egy altalanosabb érvényti kérdés: kell-e torekednie a szinhdzi nevelési foglalkozasnak a szinhéaz
egyik legklasszikusabb, a mai néz6 altal is elvart funkcidjanak betoltésére, az illuizioteremtésre? Ez ko-
moly szinhazi apparatust igényelne, mikozben a TIE-foglalkozasok kozege, illetve materialis lehetéségei
sokkal inkabb a ,,szegény szinhdzi” formakra predesztinaljak oket. A kellékek, jelmezek és szerepek nyilt
szini felvétele, a smink keriilése stb. — mindezek Gsszhangban vannak a TIE nevelési filozofigjaval,
ugyanakkor mintha az egyszeri néz6 szamara a masik oldalrol eldirt ,,erbteljes szinhazi ¢lmény” ellenében
hatnanak.

7. Miben all a szinész munkaja a TIE-szinhazban?

Barmely tudatos szinhazi alkotdomunka meghatarozo eleme a szinész feladatarol, szerepérdl valé gondol-
kodas. A TIE egyik legfontosabb sajatossaga az egy személyben taldlkozo két funkcio, a szinész¢ és a
dramatanaré. Az ebbdl fakado kulcskérdés igy szol: hogyan torténjen, s miként az atmenet az egyikbdl a
masikba? Mi a jobb: ha jol elhatarolhaté egymastol a kétféle jelenlét, vagy éppen azt érezziik termékeny-
nek, a nevelési célokat elésegitének, ha minél inkédbb zokkenémentes az dtmenet? Am ha hasonlo a jelen-
1ét, nem a szinhazi illuzio elébb emlitett rombolasahoz jutunk-e éppen? Tud-e annyira erds ,,szegény
szinhazat” csinalni egy nem kiemelt koriillmények kozott dolgozo TIE-tarsulat, hogy valoban miikddjon a
varazslat, amelynek soran tényleg minden a szinész testébdl tud megsziiletni?

Altalaban mire kell torekedniiik a szinhazi részben a szinészi megszolalasoknak: a hangsiilyozottan meg-
emelt, akar kissé mesterkélt beszédmodra abbol a célbdl, hogy a szinhazi és a pedagogiai részt, funkciot
minél pontosabban levalasszak egymasrol, avagy épp ellenkez6leg: a folytonossagot kell sugallniuk azzal,
hogy mindkét szerepben a lehetd legtermészetesebb, hétkdoznapi kommunikaciora torekednek?

De mas tipust problémat is okozhat a kétféle kommunikacios helyzet iitkozése. A tanitds tempoja altala-
ban a kilassitas, jellemz6 tevékenysége az analizalas, mig a szinhazé altalaban az életszerii gyorsasag, il-
letve az elhallgatasos, kihagyasos szerkesztés a szintetizald fogalmazas jegyében. Elvarhato-e a szinész-
dramatanaroktol ennek a két allapotnak a valtogatasa? Avagy sziikségképpen az torténik, hogy a szinhazi
eléadas kissé szajbaragos, a nevelési rész kissé elnagyolt lesz?

S milyen szinészi jatékmod a kovetendo / kivanatos / megfeleld / hatékony a szinhazi részben? A szerep-
nek a torténetben betdltott helyére koncentralo, azt megértetni kivand funkciondlis jaték, avagy az életsze-
riséget, minél tokéletesebb illuziokeltést célul kitlizo karakterjatszas?

8. Van-e élet a szinhazi nevelési foglalkozason tal?

Az egyik legizgalmasabb kérdés — amely a jelek szerint a magyarorszagi tarsulatokat is erésen foglalkoz-
tatja mostanaban —, hogy kell-e, lehet-e a csoporttal elt6ltétt harom-négy éran tilmutatd utdélete (és/vagy
eloélete) egy-egy foglalkozasnak? Félreértés ne essék: ez nem ama rovidlatdé pedagogiai téveszme jegyé-
ben megfogalmazodé szemrehanyas, amely azzal altatja magat, hogy feladatat akkor és azzal végzi kime-
ritéen, ha a gyermek minden egyes 1épésénél mellette all és kozelrdl feliigyeli — ezzel megakadalyozva 6t
abban, hogy valoban megtanuljon 6nalloan jarni. Inkabb arrdl van szo, hogy ha valdban betoltotte hivata-
sat a szinhazi nevelési foglalkozas, vagyis az erds élmények révén olyan pontokon nyitotta meg a részt-
vevoket, amelyek korabban, illetve a hagyomanyos iskolai helyzetben zarva maradtak/maradnak, akkor
nem volna-e logikus az az elvaras, hogy ehhez a megnyilashoz tovabbi segitséget, tovabbi inspiraciokat
kaphassanak a gyerekek? Kérdés, hogy az ilyesfajta ,,utokezelés” mennyire épithetd be egy TIE-tarsulat
struktarajaba, illetve hogy milyen specialis kompetenciakat igényel (el6fordulhat példaul, hogy erre a fel-
adatra mar a szinész-dramatanaroknal alkalmasabb egy az adott korosztalyt jol ismerd pszichologus).

A kérdés masik oldala, hogy elvarhato-e a pedagdogustol, hogy a fenti értelemben vett utomunkara készen
alljon? Az megkockaztathatd, hogy a szinhazi nevelési programra diakjaikat elhozo tanarok a nyitottab-
bak, érdekl6dobbek és nevelési céljaikat tekintve tudatosabbak koziil valok. De elég-e ez minden tovabbi
specialis tamogatas nélkiil a TIE altal adott utraval6 feldolgozasahoz?

Ennek kapcsan pedig talan érdemes egy tovabbi furcsa koriilményre is rairanyitani a figyelmet. Szigoraan
véve a szinhazi nevelési foglalkozason a pedagdgusnak jut a legmostohabb sors: a kozos jaték résztvevdje
nem lehet (hiszen gatlasokat ébresztene a gyerekekben, de valdsziniileg sajat magaban is), sem az eldké-
szitésbe, sem a lebonyolitasba praktikus okokbol nem vonhato be — szerepe igy gyakorlatilag a csoportki-
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séréére korlatozodik... Az egyetlen felkinalt lehetéség, hogy feltiinés nélkiil , kukkolhatja” a gyerekeket
munka kdzben. Valljuk be, dsszességében elég méltatlan helyzet ez igy. (Nem is tudnak nagyon mit kez-
deni vele: jobb esetben probalnak udvariasan nem unatkozni, kicsit sétalgatni a kis csoportok kdzott, rosz-
szabb esetben csak a szinhazi részekre kapcsolodnak be a programba, legrosszabb esetben azzal toltik az
id6t, hogy menetkozben fegyelmezgetik a gyerekeket.) Kérdés, hogy nem lehetne-e megtaldlni annak a
forméjat, hogy a pedagdgus is a koron beliil keriilhessen, hogy a szinhdzi nevelési programhoz ne csak
asszisztalnia kelljen, hanem 6 is szerves részesévé valhasson? Miért ne allhatna fenn vele kapcsolatban is
a szinhazi nevelési feladat — hiszen az esetek tobbségében maganyosan probal megkiizdeni az jabb és
Gijabb generaciok problémdival, s ebben a helyzetben minden segitséget szivesen fogad? Es azt sem érde-
mes figyelmen kiviil hagyni, hogy a jelenlegi iskolai szerkezetben szervezési szempontbdl is éppen a ta-
narokat kellene elsészamu célcsoportként azonositani, hiszen alapvetden rajtuk mulik, hogy elviszik-e a
rajuk bizott gyerekeket az aktualisan kinalt programokra, avagy sem...

9. Vannak-e a szinhazi nevelési programnak objektiv hatarai?

Mint minden komoly, részleteiben kidolgozott mddszertan, a szinhazi nevelés is nagy meggy6zo6 erdvel
sugallja a maga univerzalis miikddtethetdségét. Kérdés, hogy vannak-e mégis olyan hatérai, amelyeknek
atlépése — nem a modszer, hanem a vilag ,,hibajabol” — mégiscsak problematikus.

A gyakorlatban a foglalkozdsok nem mennek a hét-nyolc éves kor ald, illetve a tizenot-tizenhat éves kor
folé. Vajon tényleg kijelolheté-e ilyen modon a szinhazi nevelés also, illetve felsé korhatara? Vagy ebben
is pusztan a magyar iskola praktikus szempontjaihoz valé alkalmazkodasrol van sz6?

S ha ezen az uton tovabbindulunk: a bioldgiai életkortol fiiggetlentil l1étezhetnek-e olyan személyiségkép-
letek, illetve csoportszerkezetek, amelyek mellett a modszer nem miikodik? Durvan szélva: lehet-e olyan
egyszerd a lélek (altudomanyosabban: van-e olyan alsé EQ-hatar), amelynél kudarcra van itélve az ér-
zelmi bevonodas? Masfeldl: elképzelhetd-e a 1éleknek olyanfoku kotottsége (vagyis van-e olyan felsd 1Q-
hatar), amelyen pedig a kdzos fikcionalas, torténetépités és szerepjaték fut zatonyra?

Egy masik igazan kényelmetlen kérdés — amellyel nemcsak a TIE-nak, hanem a hagyomanyos magas kul-
tura egészének kell egyre inkabb fajdalmasan szembesiilnie —, hogy mennyire talalja el a modszer az at-
lagembert, az atlagdidkot mint befogadot? Vajon nem becstili-e til hangsulyozottan nem-valogatott ko-
zonségét a TIE, amikor a szinh4zat nem a szoérakoztatas, hanem a gondolkodas eszkdzeként kinalja sza-
mara? Nem gy van-e, hogy a tobbség szadmara a problémak nem a vilagfeltaras lehetdségeként jelennek
meg, hanem a gondtalan élet Gtjaban allo, a lehetd legrovidebb uton kikiiszobolendd kellemetlenségek-
ként, s ily mddon az 6nmagamra és kornyezetemre torténd reflektalas sokkal inkabb a sziikséges rossz ka-
hogy amikor egy csoport a szinhazi nevelési foglalkozasra érkezik, akkor ez a tanar dontése alapjan tor-
ténik, az 6 érdeklodését, elkotelezettségét tiikrozi, s korantsem sziikségszerli, hogy ezzel 6sszhangban all-
jon a csoporté, s kiilondsen nem az azt alkotd egyéneké kiilon-kiilon? (A jelenlegi szerkezetben a szemé-
lyes valasztas mint motivalo és identitasképzd erd eleve nem juthat szerephez a kdtelezd iskolai progra-
mon részt vevd gyerekek esetében.) Osszefoglalva: vajon a szinhazi nevelés nem tulajdonit-e indokolatla-
nul atlag feletti emberi és szinhazi érzékenységet a nézdinek?

Egy szinhazi nevelési foglalkozas nyilvan akkor érdemli meg ezt a nevet, ha valamilyen dramatikus esz-
kozt is igénybe vesz a gyerekek munkara fogasaban. De mi van akkor, ha mindenféle elozetes tapasztala-
tot nélkiil6z6 diakok keriilnek ebbe a helyzetbe? Az eredmény sziikségképpen a kezd6 szinjatszd korok
problémaira emlékeztet: ott hosszi heteknek, honapoknak kell eltelnie, amig a résztvevok megszokjak
annyira egymas szerepben-1étét, hogy a fesziilt helyzeteket, témakat ne a szituaciobol valo kieséssel (vi-
hogassal stb.) vagy éppen tilhajtott szereplési vaggyal (poénra hajtassal stb.) kezeljék. Elkeriilhetok-e
ezek a gondok az egyszerre torténd szerepbe 1éptetéssel, ahol elvileg mindenkinek dnmagaért kell jatsza-
nia, s megsziinik a ,.kifelé” iranya? Mennyire varhato el, illetve hogyan tarthat6 be a k6z0os torténetépités-
ben a szinjatékos improvizacio szintén csak elég lassan beallithato alapszabalya, amely szerint az egyszer
valaki 4ltal kimondott kitalaciéo onnant6l kezdve igazsagként, valosagként kezelendd, amelyet nem szabad
minden masodpercben feliilirni? Azt jelenti-e ez, hogy a szinhazi nevelési foglalkozas tervezése soran
eleve csak a ,,kezdetlegesebb” dramajatékokban érdemes gondolkodni? Sot, az a legbiztosabb, ha inkabb
csak beszélgetiink...?

Vajon ezekre a problémakra nem valamiféle ,,szerénység” jelentené-e a megoldast? Azaz annak a vilagos
¢és egyértelmii elhatarolasa, hogy a szinhazi nevelési foglalkozas soran nem cél és nem realis lehetdség a
gyerekeknek a szinhazi formakkal valo onkifejezésbe vald bevezetése, hanem pusztan annyi torténik ve-
lik, hogy az animator vezetésével kiilonféle aktivitasokban vesznek részt, amelyek idealis esetben egy
iranyba, egyetlen probléma vagy torténet koriiljarasa felé mutatnak. Ne altassuk tehat se magunkat, se a
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gyereket: nem szinjdtékra akarunk vele szerz6dni, hanem ,,csak” jdtékra. Az azonban talan a fentiekb6l is
kitlinik, hogy ebben a kontextusban az utobbi joval mélyebb azonosulast és elkotelezodést tételez fel.

A koz0s torténetépités még egy problémat vet fel, ez pedig a ,,fert6zott fantazia¢”. Egy mai gyerek narra-
tiv bazisat a szappanoperak és a hollywoodi (egészen a mesecsatornakig lehatold) filmipar hatarozza meg,
amelyek kozos sajatossaga a szélsdségekre kihegyezett dramaturgia. Ez azt jelenti, hogy egyenldségjel
keriil az érdekesség ¢s a valoszintitlenség k6z¢é: minél varatlanabb, meghdkkentdbb, bombasztikusabb egy
karakter vagy egy fordulat, annal jobb. Ez nyilvanvaléan épp az ellenkezé iranyba mutat, mint ami a
szinhdzi nevelés célkitlizése volna. Mit lehet kezdeni ezzel a helyzettel, hogyan lehet a realitassal dssze-
olvad¢ virtudlis vilagok koraban a gyerekeket visszavezetni a sziirke valosdgban €16 hus-vér személyisé-
gek hétkdznapi nehézségeihez?

Végezetiil: amikor egy szinhazi nevelési foglalkozas kijeloli a maga nevelési teriiletét, nem viselkedik-e
gyakran ugyanugy, mint a feln6tt-tarsadalom altalaban, amikor nevelésen azt érti, hogy a sajat problémait,
vilagnézetét, ,,bolcsességét” viszi be a gyerekek teljesen eltéré modon strukturalt vilagaba? Vajon a mod-
szertan automatizmusai, illetve a palyazati elvarasok eredményeként kijelolt fokuszokkal nem ,,16viink-e
folé” a mai magyar atlagos fiatal kérdéseinek? Vajon valoban az-e a szinhéazi nevelés kiildetése, hogy a
maguk apré iigyeivel elfoglalt tinédzserek szemét ranyissa a vald vildgra? Félreértés ne essék, nem az
,0vjuk meg Oket ett6l, raérnek még megtudni stb.” tipust lamentaciot kivanom bemutatni, csak tisztan
praktikus szempontbol vetem fel, hogy meg tudunk-e olyasmit tanitani, ami a gyereket valjdban nem ér-
dekli, hidegen hagyja.

f_

Fogsagban. A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont foglalkozasa. Résztvevik: a Sashalmi Tanoda didkjai. Erdély Matyas felvétele

10. Van-e élet az atlag felett?

Ha azt mondtam, hogy mintha a szinhazi nevelés az atlagfeletti gyereknek szdlna, akkor legalabb ennyire
igaz ez szerintem az alkotéi oldalra: a szinhazi nevelési program tervezése, vezetése, illetve szinész-
dramatanéri lebonyolitasa bdven az atlag feletti készségeket kivan. Es itt nem egyszeriien a szinészi és a
pedagdgiai munka kett6sségébol adodo kétféle és kétszeres terhelésre gondolok, hanem éppen arra, hogy
szinészként nem azt kell csinalni, amit altalaban szinészként kelleni szokott, illetve tanarként nem azt kell
csinalni, amit tanarként kelleni szokott. Némi nagyzolassal azt lehet mondani, hogy a TIE-forma mindkét
szakma esetében azonnal biinteti mindazokat az elkenéseket és hazugsagokat, amelyekkel ,.tiszta”, pro-
fesszionalis megvaldsulasaikban, azaz a mai magyar iskolaban, illetve a mai magyar szinhazban Iépten-
nyomon talalkozhatunk.
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S ha mar ilyenforman eljutottunk a célok ideaitdl a kiabrandit6 realitisokhoz, akkor talan felteheté a
legnehezebb kérdés is: vajon elvarhato-e a mai magyar valosagtol, hogy a szé atvitt és konkrét értelmében
egyarant fenntartdja legyen az olyan atlagfeletti vallalkozasoknak, mint amilyen a szinhazi nevelés? Es
zarasként: mi az, ami ebbdl a problémabol On-fenntartasként sajat hataskorben felvallalando? Vagyis
hogyan épiiljon fel egy TIE-tarsulat, mi a ,,miivészi” és a ,,szervezési” részleg megfelel6 aranya? Mi lehet
a rovid- és hosszatdvon is gylimolcsdzd alkotomunka zaloga: az ,.en suit” milkddés minél kevesebb
parhuzamosan fut6 foglalkozassal és szerzodéses szereplokkel, avagy a repertoarban és mithelymunkéaban
gondolkod6 szivés tarsulatépités? Hogyan biztosithatéak egyszerre az idedlis miikodés
szocialpszichologiai (attekinthetd méreti kis csoport), szinhazesztétikai (folyamatos kolcsonds
inspiraciora képes tarsulat) és pénziigyi (fenntarthato és tervezhetd folytonossag) feltételei?

A szinhazi nevelés értéeke
Geoff Gillham#

Ez a cikk harom részbol all. Az elsO rész a szinhazi

nevelés® (TIE — Theatre in Education) harom kulcs-
elemét mutatja be. A masodik egy olyan szinhazi ne-
velési program vazlatos leirdsa, amelyben megjelen-
nek ezek a kulcselemek. A harmadik részben néhany
altalanos megjegyzést tartalmaz a szinhazi nevelés ér-
tékeirdl, és azokrol a veszélyekrdl, amelyek folytan a
TIE teljesen eltiinhet az angol iskolakbol.

A szinhazi nevelés harom kulcseleme

Egy idejétmult elgondolas szerint a szinhdzi nevelés
didaktikus kozvetitd miifaj, a sz6 pejorativ értelmé-
ben. Az elmult harmincvalahany éves torténelme So-
ranb a szinhazi nevelés komoly fejlddésen ment ke-
resztil, és igy ma mar a szé legnemesebb értelmében
mondhaté didaktikusnak. A TIE harom olyan elemé-
vel fogok most foglalkozni, amelyek miatt igen eré-
teljes tanulasi és tanitasi eszkdoznek mondhaté. Az el-
sO kettd minden jo szinhaz sajatja, a harmadik kimon-
dottan a TIE-ra vonatkozik.

Az elsé ilyen jellegzetesség a rezonancia.

Az aldbbi tanulmany szoéhasznalata szerint a szinhazi nevelés
megfeleltethetd a TIE-nak. Az egyre inkabb terjedd magyaror-
szagi értelmezés szerint a szinhazi nevelés sokkal tagabb foga-
lom, mint ahogy azt jelen esetben a szerz6 (és ennek kovetkez-
tében a forditd) hasznalja. A szinhazi nevelés — nevelés a szin-
haz és a dramapedagogia eszkoztaraval (az utobbi azért ke-
riilhet ide, mert eleve elvalaszthatatlanul része a szinhaz: a dra-
ma a szinhaz nyelvén beszél).

A szinhazi nevelés tag fogalmaba beletartozik nagyon sokféle
szinhazi (jellegl) tevékenység. Ilyen példaul:

a hagyomanyos gyerekszinhazi eléadas

a babszinhazi eldadas

az interaktiv (,,néz0aktivizalds™) gyerekszinhaz

a beavato szinhdz

a gyermekszinjatszo csoport tevékenysége

a dramatikus jatszohazi tevékenység

a rendhagyo irodalomoéra

a tobbtanaros dramafoglalkozas

. aszinhazi nevelési program (Theatre in Education, TIE)
10. a dramafoglalkozés (DIE)

(Itt és most nem foglalkozunk a médiaval, bar e teriileten is
van/lehetne szerepe.)

©CoOoN~WNE

Kaposi Laszlo

Az altalam bemutatott példaban a gyerekek Goya ,,fekete festményeinek” mélyen pesszimista vilagaba
fognak belépni — a tizennégy festménybdl alld sorozat a falakra festett képek szinvilagarol kapta a nevét.
A sorozat tagja példaul a Szaturnusz felfalja gyermekét cimii kép.”

Ez a mi vilagunk is, és a gyerekek vilaga is.

Lebombazott iraki gyerekek, ¢hinségben meghalt szomaliai gyerekek, lemészarolt boszniai civilek és gye-
rekek — és még nem emlitettiik a sajat (brit) gyermekeink altal kézvetleniil megélt kegyetlenségeket.

Miként érthetik meg az ilyen dolgokat a gyerekek?

A megértés szot itt nem abban az értelemben hasznalom, amelyben vilagunk szocsépld politikusai teszik,
vagy ahogy azt szines szofordulatokban racionalizdlva a politikai elemzdk hasznaljak.

4 Geoff Gillham tanulmanya The value of Theatre-in-Education cimen jelent meg a SCYPT Journal 27. szaméban, 1994 aprilisa-

ban. (A ford.)

5 A szinhazi nevelés fogalmanak értelmezése kapesan 1d. keretes irasunkat. (A szerk.)
6 Az elsé szinhazi nevelési foglalkozasra 1965. szeptember 1-én keriilt sor (Coventry, Belgrade TIE). (A szerk.)

7 Goya képének cimét — magyar nyelven — tobb valtozatban is ismerjilkk. A tanulmanyban emlitett mellett gyakran egyszertien Sa-
turnus (v. Szaturnus) cimen emlitik. A festményrdl késziilt fotot csak monokrom valtozatban tudjuk kozolIni. (A szerk.)
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Hogy lehet az ilyen eseményeket és emberi viselkedésformakat ugy
integralni a gyerekek gondolkodasaba, hogy megélt emberi viszonyuk
alakulhasson ki a felvazolt problémakhoz?

Ez a feladata, a célja és a teriilete a miivészeti nevelésnek. Kiilondsen
a dramai ¢és a szinhazi nevelés teriiletének, hiszen ezek a dolgok az
emberi érintkezés tarsadalmi folyamataival kapcsolatosak. Az igazi
megértés a megértésre jutas folyamata: nem adhatjuk at masnak pusz-
tan sajat ismereteinket. Az igazi megértést érezniink is kell. Csak ak-
kor épiil be a gyerek vagy barki mas agyaba az, amit megért, ha érzi
is. A beépiilési folyamat kiindulépontja a rezonancia. Ha valaminek
van rezonanciaja szamunkra, akkor az erdteljesen foglalkoztat minket.
Vagyis érzelmileg kot le. Az sem elhanyagolhatd, hogy mindek6zben
attételesen azzal is foglalkozunk, ami rezonal a dologban. A rezonan-
cia nem autoriter, mégsem lehet ellenallni a lehet6ségnek, amit kinal!
Mi a mai vilagunkat rezonaltatjuk Goya Szaturnuszaban.

A masodik elem valdjaban két részbdl all: (a) tavolitas. A szinhazban
nem védtelenill szembesiilink a nyers valosaggal. A gyerekek nem
kozvetlenil szembesiilnek a vilag barbarsagaval vagy Goya Szatur-
nuszaval. Goya lesz a gyerekek ,,masik énje”: az a szem, amelyen ke-
resztiil a vilag kiméletlenségét és kegyetlenségét tanulmanyozhatjak,
kutathatjak és megmagyarazhatjak. Illyen moédon a foglalkozas nyers-
anyagat, a tanulasi teriiletet az 6 iranyitasuk ald helyezziik. Olyan tempdban és mélységben foglalkozhat-
nak vele, amilyenre kozosségileg képesek.

A masodik elem (b) részét a tavolitas teszi lehetévé, ennek segitségével juthatnak el biztonsagosan a gye-
rekek ahhoz, amit Dorothy Heathcote egyszerlien a szitudcio zsigeri mélységének hiv.

Ezzel elérkeztiink a harmadik elemhez, ami (szinhdzi szempontbol) kizarolag a szinhazi nevelés sajatja.
Ez pedig az, hogy a gyerekek a 1étezo vilag elemeit fizikailag is manipulalhatjak a szinhazi nevelési
program fiktiv vilagan beliil.

A fizikai 4talakitasban 6k maguk vesznek részt, teljes énjiikkel: hasznaljak benne élettapasztalatukat, tu-
dasukat, érzéseiket, képzeletiiket, Gtleteiket és meglatasaikat, keziiket és testiikket. Benne vannak, és nem
csak nézik.

Ezek a mindennapi élet soran torténd tanulas sajatossagai.

A szinhazi nevelési élmény azonban eltér mas élettevékenységektdl abban, hogy fikcid €s nem valdsag.
Fikcioként siriti az élettapasztalatot; nem véletlenszerii és kaotikus mint az €let, és ezeket a tapasztalato-
Kat feliigyelet alatt tartja, mint egy laboratoriumi kisérlet anyagait.

A szinhazi nevelési élményt, hasonldan a tanitasi dramahoz, ugy ¢€ljikk meg, mint a hétk6znapi életet, mi-
kdzben nem az, hanem fikcié. Ez a dialektikus folyamat lehetévé teszi a gyerekek szamara, hogy ,,jol ta-
nuljanak” — ne a j6 valaszokat tanuljak, hanem arrol tanuljanak, hogy mi tesz benniinket emberibbé.

A Parkak — egy példa a szinhazi nevelési foglalkozasra

Nos, itt egy példa, amelynek megértéséhez az olvasonak is kell hasznalnia a képzeletét. El6szor is képzel-
jen el egy iskolai tornatermet. Benne egy szinhazi diszletet, amely Goya lakasanak elészobajat és miiter-
mét reprezentalja. Nagyon kopar.

25 tiz éves gyerek jon be a terembe, a tanaruk kiséretében. Izgalom és csodalat hatja at a helyiséget,
ahogy befogadjak a sotét fali szobabelso altal keltett 1égkort.

Egy szinész-dramatanar fogadja 6ket, a kdvetkezOk hangzanak el: ,,Ma azon fogunk kdzdsen dolgozni,
hogy tobbet tudjunk meg a sorsrol, és arrol, hogy iranyithatjuk-e mi magunk. Mit jelent szamotokra a sors
(fate) szo...?” ,,0Olyasmi, ami ellen nem lehet tenni.” ,,Halal.” Ilyet szoktak rendezni nyaron a templom-
nal.” Zavart csend. ,,Ezt hogy érted?” ,,Olyan, mint egy vasar, — hogy pénzt gylijtsenek az egyhaznak.”
,,Oh, te a fete-r6l beszélsz? (4 francia eredetii kifejezest hasznaljak angolul is, jelentése: vasar, tinnep — A
ford.) ,,F-E-T-E?” ,Igen.” ,,.De mi most a masik jelentéssel fogunk foglalkozni...”

A gorogok a sorsot harom lanytestvérként képzelték el. Oket hivtak Parkdknak. A Parkak sz6tték az élet
fonalat... Az egyik fonta... a masik sz6tte... a harmadik pedig elvagta... ennyi volt az életed...”

A gyerekek megtudjak, hogy a haz egy fest6 tulajdonaban allt sok évvel ezeldtt, és a halala ota zarva tar-
tottak az ajtait. Azt beszélik, — allitja sejtelmesen a szinész-dramatanar — hogy ez egy ,,nyugtalan haz”,
amely az utébbi idében ismét ,,aktivva” valt.
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Bemennek és a miithelyében hever6 targyak jelentdségérdl toprengenek. A targyakat a TIE-tarsulat a po-
tencialis metaforikus hasznalatukat figyelembe véve gondosan valogatta, készitette el kartyalapokon Sze-
replo zsirkréta rajzként: pokhalo, borotvapenge, egy befottesiivegben bibortetvek, Goya napldja, egy ele-
fant makettje és mozsar.

A gyerekek arrol beszélhetnek, hogy miért ezeket a targyakat tartotta a miitermében a festd, és ekdzben
kialakitanak egy képet magukban Goyarol. ,,Zaklatott ember.” ,,Senki sem viselte gondjat.”

Lassan ¢s alaposan dolgoznak.

A szinész-dramatanarok a gyerekek valaszaival kapcsolatban kérdéseket fogalmaznak meg, a dolgok mo-
gottes jelentését probaljak feltarni veliik. Egyikiik azt mondja: ,,Goya azért nem szedi le a pokhalokat,
mert azokat egy pok készitette — és 6 tudja, hogy milyen érzés, ha leromboljak valakinek a munkajat.”

A szinész-dramatanarok szerepiikb6l adodoan tobbet tudnak a helyrél, mint a gyerekek, akik eddigre mar
nem gyerekekként, hanem a paranormalis jelenségeket szakértd nyomozokként tekintenek magukra. Az-
zal kezdenek foglalkozni, hogy vajon mitdl éledtek fel a haz furcsa jelenségei.

Sziinet kovetkezik8. A sziinet utan, amikor visszatérnek a gyerekek, mar a diszlet elé kirakott székekre iil-
nek le.

Egy szinész-dramatanar javasolja a gyerekeknek, hogy ismerkedjenek meg Goya napldjanak részleteivel,
— mar korabban felfigyeltek arra, hogy ezeket tiikorirasban irta — mert ezekben ijabb nyomokat fedezhet-
nek fel a haz ,,nyugtalansdgaval” kapcsolatban. (Nem igazan finom 4atkotés a szindarabra, de a gyerekeket
ez nem zavarja.) Egy szinész-dramatanar Goyaként olvassa fol sajat naplojanak részleteit, melynek cse-
lekvéseit egy kollégdja ezzel parhuzamosan megjeleniti. Mint minden naplonak, ennek is mult idejii a
szovege. Goya mult idoben beszél, de az elmondottakat a jelenben latjuk. Az eléaddsban mas nem hang-
zik el. A cselekvést néman hajtja végre a szinész, csak a felolvasott naplorészleteket halljuk: olyan, mint-
ha alom vagy hallucinacié lenne mindaz, ami torténik, mintha bepillanthatnank a szellemvilagba. A jaték
tempoja nagyon lassu.

A gyerekek nagy figyelemmel kovetik az eléadast, minden jelentdségteljes pillanatot kisziirve.

A darab-toredékek megmutatjak és elmondjak Goya kiizdelmét a Szaturnusz megeszi gyermekét kép meg-
festésével kapcsolatban, és Szaturnusz legydzhetetlensége miatti elkeseredését. Tudomast szerziink a sii-
ket festd altal (fiilzagasa miatt) hallott sikolyokrol; harom oreg parasztasszonnyal valo talalkozasarol. Ar-
rol, hogy azok hogyan jelentek meg nala, hogy modellt alljanak a Parkdk cimii, késziilo festményéhez.
Megtudjuk, hogy a Goya altal kért hagyomanyos beallitasoknak miként allnak ellen az Gregasszonyok,
akik a falra festett Szaturnusz képre reagalva allitottdk be magukat. A naplobdl kideriil, hogy a festménye
(a parkak) énekel.

A szinhaz harmincd6t perc hosszi.

Az eladas végén a Szaturnusz megeszi gyermekeét cimii festmény marad a szinen. A gyerekek ezt szeret-
nék megérteni. A vita sordn az egyik gyerek a kovetkezoket mondja: ,,Az emberek nem mindig tudjak,
hogy ott van, mert agymosottak. Csak a miivész lathatja igazabol.”

A parkak ciml képet harom szinész-dramatanar jeleniti meg. Nem tudhatjuk azonban, hogy a naplorész-
let, miszerint a kép énekel, arra a valtozatra vonatkozik, amit Goya szeretett volna beallitani, vagy arra a
valtozatra, amelybe beallt a harom Oregasszony. A gyerekeknek el kell donteniiik, hogy melyiket festette
meg végiil Goya, melyik kép ,,énekelt”. Ez azért fontos, mert a parkakat bemutatod képen keresztiil lehet
foglalkozni Szaturnusz gyermekeinek ,,sikolyaval”. A gyerekek az altaluk megfelelonek tartott testhely-
zetben idézik meg a parkak szellemeit. Az ¢€letre keltett kép hall és beszél, de a kép kerete korlatokat szab
az asszonyok cselekvésének. A gyerekek (médiumok) hatalma iranyitja 6ket.

A gyerekek a Szaturnusz képhez viszonyitva allitjak be a harom szinészt. Tobb variaciot kiprobalnak, mig
kivalasztjak a legmegfelel6bbet. Ez utan a gyerekeket arra kérik, hogy talaljak ki a Parkak festményének
dalat.

A szinész-dramatanarok a gyerekek altal valasztott szavakat dalla formaljak.

., Megkinoztal minket,
Nem felejtjiik el,

A gyerekek élni akarnak,
A Te fonalad vagjuk el”.

Az egész délel6ttot kitdltd szinhazi nevelési program igy ér véget. A gyerekek a jelenlegi érzékelt tudasu-
kat fejezték ki arrol, hogy a Parkak iranyitjak-e életiinket, vagy mi dontiink a sajat sorsunk felett. Megmu-

8 Az angol iskoldkban altalaban két sziinet van, egy tizorai és egy ebédsziinet. Tehat nem egyértelmi, hogy mennyi ideig tartott
az els6 rész, valosziniileg 45 perc és masfél ora kozotti id6 lehetett. (A ford.)
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tatjak, hogy a Parkak Szaturnusz vagy gyermekei partjat fogjak. A gyerekek szembesiiltek vilagunk sotét-
ségével és barbarsagaval, és azt mondtak: ,,Le tudjuk gy6zni. Az emberség kerekedik foliil.”

A kisér6tanart lenyligozte mindaz, amit tanitvanyai tettek és mondtak: ,,Rani soha nem szokott felszolalni
magatol az oran. Sharon altalaban két-harom percig bir dsszpontositani, de itt az elejétdl a végéig odafi-
gyelt. Damian hozzasz6lasat komolyan vették a tobbiek, pedig altalaban lenézik, és nem figyelnek ra. Ki
gondolta volna, hogy a habora, szenvedés és kétségbeesés kérdésérdl ennyi mindent tudnak mondani.
Nem gondoltam volna, hogy az osztalyom az élet és a halal kérdésérdl ilyen filozofikus mélységben tud
beszélni. Meg kell mondanom, hogy engem is elgondolkodtatott a foglalkozas.”

A tandr a kovetkez6 hadrom hétben épithet az osztalytermi munkdjdban a foglalkozas altal kinalt témakra
és a gyerekek motivaltsagara. Rajzoran vagy kreativ iras terén, olvasmanyokban, mitologiai vagy biologia
tanulmanyok teriiletén —, akar még az emberi fiilrdl is tanithat ennek kapcsan.

Végteleniil sok lehetdség all eldtte. ..

Délutan egy ujabb csoport vesz részt a foglalkozason. Ugyanaz lesz, de mégis egészen mas.

A szinhazi nevelés értéke és a veszélyek, amelyek fenyegetik

Ez egy példa egy szinhazi nevelési foglalkozasra és arra, hogy mire képes ez a miifaj. A fent bemutatott
foglalkozast 1étrehozo Harlow Theatre Van tarsulatanak 1992 augusztusaban megsziint az énkormanyzati
tamogatasa, mert kozponti rendeletekkel szabalyoztak az dnkormanyzatok koltekezését. A tarsulat tagjai-
nak htisz honapon at tartd6 kampanya nem vezetett sikerre, a tarsulatot megsziintették. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban kevés olyan tarsulat van ma, amely ne nézne szembe a megsziintetés veszélyével. A szinhazi ne-
velési csoportok 5 éves kortol az érettségizokig, minden korosztaly szamara kinalnak programot, a legkii-
16nboz6bb témakkal, teriiletekkel kapcsolatban. Vannak olyan foglalkozasok, amelyek a gyereket, fiata-
lokat érinté kozvetlen problémakrol szolnak: sziilokkel vald viszony, drog, szexualitas. Mas foglalkoza-
sok — a fent leirt példa is ilyen — fontos témakat, fogalmakat jarnak korbe: a valtozas folyamatanak hata-
sai, az emberi természet, a mult és a jelen viszonya, értékrendiink. Olyan foglalkozasokkal is talalkozha-
tunk, amelyek mai vagy torténelmi eseményeket, témakat dolgoznak f6l: a boszniai események, a naci
Németorszag koncentracids taborai, AIDS, oktatas. Szinhazi nevelési foglalkozasokat 1étrehozhatnak
konkrét tarsadalmi problémak kezelésére: fiatal ndk elvart élettartamanak noveléséért, egy multikulturalis
tarsadalomban a hivatalos nyelv mellett hasznalt mas nyelveket beszélé kozosségek kulturalis legitimaci-
ojanak erésitésére, fogyatékkal él0k képességeinek fejlesztésére.

A szinhazi nevelési tarsulatok munkdja gyakran nem alkalmazkodik a pocsék Nemzeti tanterviink altal
szabott sziik keretekhez. Eppen ezért értékeli oly nagyra sok tanar a lehetSséget, hogy valoban azokkal a
kérdésekkel foglalkozhat, amelyek igazan fontosak a gyerekek fejlédésében, és félreteheti egy idére a tan-
terv altal diktalt feleletvalasztos, igen/nem attitlidot.

Nem pusztan a vizsgalt témak miatt nélkiilozhetetlen eleme az oktatdsnak a szinhazi nevelés. Lényegi
szempont, hogy a szinész-dramatanarok (legtobbszor) maximum 35 gyerekkel dolgoznak, amely lehetvé
teszi minden egyes gyerek aktiv részvételét. Szerepbdl kérdezhetnek, vitazhatnak, reagalhatnak azokra a
karakterekre, szerepekre amiket a szinész-dramatanarok jatszanak, hogy ennek eredményeként dramai ta-
lalkozasok sziilessenek. A diakok teljes részvétele és a szinhazi eldadéds gazdagsdga adja meg a szinhazi
nevelés kiilonleges miivészi és nevelési erejét. A szinhazi nevelés maodszere ugyanannyira fontos a fiata-
lok nevelésében, mint a foglalkozasok altal vizsgalt témak, problémak relevanciaja és gazdagsaga. Ezért
fordulhat eld, hogy tanarok, a sajat munkajuk alulértékelése nélkiil allithatjak egy foglalkozas végén,
hogy a gyerekek egy nap alatt tobbet tanultak, mint a tanérakon to1tott hossza id6 alatt.

Nem okozott meglepetést szamunkra, hogy a British Actor’s Equity? altal szervezett TIE-kriziskampdny
ekkora tamogatottsagot élvezett a szinhazi szakma kiilonb6z6 teriiletein dolgozok részérdl, az oktatasban
dolgozoktol, és sok helyi szinten dolgozo politikustol, miivészeti és oktatasi referenstél. A TIE-
kriziskampany azt kérte a kulturalis 6rokség miniszterétdl (akihez az angliai és a walesi kulturalis tigyek
tartoznak), hogy adjak vissza a szinhdzi nevelésnek azt a kdzel egy millio fontot, amit a helyi és a koz-
ponti koltségvetés megkurtitdsaval elvettek a teriilettél. Tovabba allitsanak fel egy bizottsagot, ami javas-
latokat tesz a szinhazi nevelési tarsulatok 1994 utani finanszirozasara. Nem szabad meglepddniink azon,
hogy az a kormany, amelyik képtelen figyelembe venni a lakossag valos sziikségleteit, kerek-perec eluta-
sitotta mindkét kovetelésiinket. A szinhazi nevelés egész teriiletét nyilvanvalo veszély fenyegeti! Nem
szabad hagynunk, hogy ez valosagga valjon. Olyan kormanyunk van, amely mindennek csak az arat tud-
ja, és nem az értékét.

9 Brit Szinészek Szakszervezete
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Konkluzié — tizenegy tézis a szinhazi nevelésrol

1. A szinhazi képek akkor is megmaradnak az emlékezetiinkben, amikor a puszta tényeket rég elfelejtet-
tiik.

2. A cselekvés, az érzelmek és a tudas ritkan egyesiilnek az iskolai tantervekben — a szinhazi nevelésben
nagyon gyakran.

3. A szinhazi nevelés kitart amellett, hogy a képzelet €s a kreativitas az emberi fejlodés nélkiilozhetetlen

elemei.

A szinhazi nevelés tudja, hogy a jaték a gyerekek szamara komoly tevékenység.

A szinhazi nevelés hatalmat ad a gyerekek kezébe.

A szinhdzi nevelés szerint az oktatds folyamat, amelyben a gyerekek cselekedve keresik az igazsagot.

A szinhazba jardk szamadra lathatatlan marad a szinhazi nevelés, viszont nélkiilozhetetlen azoknak,

akik nem jarnak szinhazba.

A gondolkodasra késztetett elmék fontosabbak, mint a magas nézdészam.

9. A gyerekek nem fejletlen felnéttek, hanem olyan emberek, akik egyedi tapasztalatokkal birnak és
olyan gondokkal kiizdenek, amelyek az emberi Iétezés legalapvetobb kérdéseivel kapcsolatosak. A
szinhazi nevelés ezt felismerve cselekszik.

10. A zsarnokok félnek a szinhaztol és a fiataloktol, ezért megprobaljak mindkettot iranyitasuk ala vonni
(vagy megsemmisiteni).

11. A szinhazi nevelésben egyesiil a kultira ¢s a fiatalok torekvése egy jobb vilagért.

No ok

(o

Melléklet

Részletek Goya naplojabol
irta Geoff Gillham

1. részlet

Almombé] ébredtem. Szornyti hangok. Szérnyti hangok. Nem akarok lemenni. Nem akarok vele tjra ta-
lalkozni. De a gyermekei nem hagyjak abba az tivoltést. Kovetelnek.

Vége. Ujra csond van. Gyertyat gyjtottam és lementem. Zaj-szornyiiség. Ecsetet fogtam és napkeltéig
festettem. Sziirke hajnal. Naptalan. O, Spanyolorszag, véget érhetnek valaha kinjaid? Ki, mi gy8zheti le
Szaturnuszt?

2. részlet

Ma jobban éreztem magam. Felmentem San Antoniohoz, a hegyre, hogy lefessem a napfelkeltét. Miutan
letelepedtem, harom idds parasztasszony jott oda hozzam, biztos ott élnek. Nem gondoltam volna, hogy
barki €lhet ilyen rozoga viskoban. Nem vettem 6ket észre rogton, azt hiszem egy ideje mar figyeltek. 1z-
gatottnak tlintek, mint a madarak, amikor az ember til kézel megy a fészkiikhoz. Mégsem jottek oda hoz-
zam. Nem tudtam, attol tartottak-e, hogy az oldalamnal 1évé kerités a szakadékba dol, vagy egyszeriien
csak zavarta Oket a jelenlétem. JO reggelt kivantam nekik, és mondtam, hogy remélem, nem zavarom
Oket. Ettol egy kicsit megnyugodtak és lassacskan kozelebb htizodtak, hogy belenézzenek a munkamba.
Azt hiszem teljesen bolondnak néztek. Nyilvanvalo volt, hogy nem fogok tudni igy dolgozni, ezért 6ssze-
pakoltam és hazaindultam. Fura asszonyok. Egy negyed mérfolddel lejjebbrél visszanéztem — még min-
dig figyeltek! Jo lett volna lerajzolni 6ket. Valami kiilonleges veszi 6ket koriil. Vagy benniik van valami
kiilonleges.

3. részlet

Olmos nehézség lett urra rajtam. Nem tudok dolgozni. Bamulom a falat, ecsettel a kezemben. Semmi nem
jut eszembe. A gyerekek sikitanak. Mit tehetnék? Mit tehetnék ellene? Nincs semmim. Nem tudom meg-
nyugtatni, sem megmenteni 6ket. Semmi, semmi, semmi. Ez a sorsotok. Elfjni a fényt, elfGjni a fényt.

4. részlet

Nagyon beteg lehetek. Amikor ma reggel lementem, mar ott vartak ram az Ejszaka Lanyai. Nem emlék-
szem arra, hogy kértem volna tdliikk, hogy alljanak modellt, de 6k hajthatatlanul ezt allitjak. Itt voltak.
Vartak ram. Elnézésiiket kértem, hogy nem hallottam, amikor megérkeztek, és megvarakoztattam 6ket.
Mondtam nekik, hogy nézzenek szét a mithelyemben — lathatéan kivancsiak voltak ra, és igy én is alapo-
san szemiigyre vehettem Oket. Eszrevették a rola késziilt képet, és hosszan nézték. Az egyikiik azt mond-
ta, hogy olyan, mint Don Miguel, és aztan suttogni kezdtek. Baratjuk vagy ellenségiik vajon?

Ez a harom egyszerd, kiilonleges asszony az én harom Parkam.
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Beallitottam 6ket, ahogy szerettem volna. Gyorsan dolgoztam, mert nyughatatlanok voltak, nem birtak
mozdulatlanok maradni. Folyton ranéztek. A festmény nem rossz, de nem sikeriilt igazabdl elkapnom
Oket. Félig-meddig sem.

Nem jo. Hasznalhatatlan. Nem sikertilt elkapnom semmit. A sikolyok még mindig ott vannak.

5. részlet
A festmény énekel.

Forditotta: Bethlenfalvy Addm

Fogsagban. A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont foglalkozasa. Résztvevik: a Sashalmi Tanoda didkjai. Erdély Matyas felvétele

Fogsagban

a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont szinhazi nevelési programja
1-2. osztalyos gyerekeknek Andersen A csaszar ij ruhdja cimii meséje nyoman

A foglalkozas fokuszaban a hatalom, hatalmaskodés témakore all.

A koz0s jaték soran a hatalom kiilonboz6 aspektusait tapasztaljak meg a gyerekek — anélkiil, hogy szere-
pet valtananak, olyan szituaciokba keriilnek, ahol mind a hatalomban 1évé illetve hatalmat gyakorld, mind
pedig a hatalomnak kiszolgaltatott emberek helyzetében probara tehetik magukat.

A programot a 2006/2007-es évadban mutatta be a tarsulat. (A jaték a 2007-es Orszagos Gyermekszinhazi
Szemlén a fovaros kiilondijat kapta ,,kivald szinhazi nevelési produkcid” cimen.)

A Kerekasztal Szinhazi Nevelési K6zpont munkatarsaiként eldszor vettiik a batorsagot, hogy olyan komp-
lex foglalkozast hozzunk létre, melynek kdzonségét egészen kicsik, az altalanos iskolak 1-2. osztalyai ad-
jak. Alapanyagként Andersen A csaszar Uj ruhdja cimi meséjét valasztottuk. A munka kezdetekor a ko-
vetkez6 szakmai kérdésekben allapodtunk meg:

1. A jatek a hatalom, hatalmaskodas témakorét igyekszik majd vizsgalat targyava tenni.
2. Egy lényeges ponton megvaltoztatjuk a mesét: a kisfiat, aki a torténet végén ki meri mondani, hogy
,,a csdszar meztelen!”, a mi valtozatunkban nem {inneplik bator tettéért, hanem a csaszar katonai el-
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fogjak és bortonbe zarjak (a bortdnben iil6, sajat torténetét meséld kisfit mint kézponti kép vezérelte
gondolkodasunkat).

3. A tér, melyben a kdzos jaték zajlik, nem mas, mint a borton, ahol a kisfia raboskodik.

4. A nézo-résztvevo gyerekeket minden eddigi kisérletiinknél kozelebb engedjiik magunkhoz a jaték so-
ran: sot, kozottiik jatsszuk a szinjatékos részeket is. Ezért a szinészi jatékmod bizonyos elemeiben ha-
sonlatos lesz a gyerekek mintha jatékahoz, alig valik el a gyerekek 1étezésétdl, jatékatol.

5. Szandékunk volt tovabba, hogy kellékként nagyon egyszer(i targyakat hasznalunk majd: olyanokat,
amelyek a kdrnyezetet is jol jellemzik, valamint a torténet megjelenitése soran is segitségiinkre lehet-
nek.

6. A torténethez kapcsolodo képi vilag (a kastély, a bortonzarka, a sziik folyosok stb.) és az ahhoz kap-
csolodoé emocionalis tartalmak (vizesOpogés, fémek nyikorgasa, szagok) elssorban a gyerekek fanta-
zidjdban, belsd képként jelenjenek meg —, a szinészek ebben tdmogatjak majd dket.

7. Eletkori sajatossagaikat figyelembe véve ne léptessiik ki-be a gyerekeket a szerepiikbl: lehetéleg a
foglalkozas teljes idOtartama alatt szerepben dolgozzanak, még akkor is, amikor valdjaban nézok.

8. Mivel tapasztalataink szerint az egyiittjatszast is tanulni kell a gyerekek zomének, a jatékban arra is
koncentralunk, hogy jatszotarsaink olyan csoportos jatékélményhez jussanak, amitdl maskor is lesz
kedviik kdzosen torténeteket eljatszani. Az ezzel kapcsolatos szabalyokrol is tanulunk az egyiitt tol-
tott déleldtt soran.

Forgatokonyv-vazlat
A jatékon 1-2. osztalyosok vesznek részt, a szokasokhoz hiven teljes osztalyok.

A jaték a szinészek és a gyerekek egy szényegen korbeiilnek (kiilsé, ,,semleges tér”) €s megbeszélik a
déleldtt menetét, felajanljak a kozos szinhazi jaték lehetdségét.

A szinészek meséje a csaszarrol, akit csak a ruhak érdekelnek (narracio).

A gyerekek és a szinészek egyidejli szerepbelépése: mindannyian gyerekeket jatszanak, akik elhataroz-
zak, hogy a csaszarbol csufot tiznek, nevetségessé teszik az alattvalok el6tt. Ennek moddjat a nézo-
résztvevo gyerekek talaljak ki.

A szinészek narracioja az akcid kdvetkezményeirdl: a csaszar bortonbe vetette a mokat kieszeld tarsasa-
got.

Narracio és szinhazi jelenet kovetkezik: egy anya sikertelen kapcsolatteremtési probalkozésa bezart
gyermekével. Egy marcona bortondrt €s az anyat latjuk.

Ezutan ismét jelenet, melyben egy elzart fiut latunk, aki a szok4sos napi séta soran — a bortonudvaron —
egy kis lizenetet igyekszik kijuttatni (atdobni a bortonfalon), hatha eljut a sziileihez. A bortonér durvan
kozbelép, megakadalyozza 6t.

Narracid, melynek soran a résztvevok is a bezart gyerekek szerepébe 1épnek és — a ,, napi sétat kovetden”
— visszatérnek zarkajukba.

Ekkor 1épnek be a szinhazi térbe, ahol egy megkotozott gyereket talalnak. Ez a fit azonos az Andersen-
mese kisfijaval, aki azt kialtotta, hogy ,,a csaszar meztelen”.

(A gyerekek rendre segitenek a fitinak: kikotozik, majd kifaggatjak, hogy miért kertilt ide.)

A fiu elkezdi meséli torténetét, amiben a gyerekek rdismerhetnek vagy megismerkedhetnek a mesével
(ebben a gyerekek tudasa meglehetésen kiilonboz6: néhanyan ismerik az Andersen-torténetet, gyakran
vannak olyanok, akik lattak rajzfilmként, masoknak teljesen 11j. Ezért e szakasznak tobbek kozott az is a
célja, hogy a gyerekek tudasat kdzel azonos szintre hozza a mese kapcsan). A fia meséjének megjelenité-
sét idonként a térben 1évé targyak animacidja segiti, esetenként pedig a gyerekek is szerepbe 1épnek (el-
jatsszak példaul a fiut elfogo és bezaro drséget), kozremiikodnek annak megjelenitésében.

A gyerekek azon toprengenek, hogyan eshet meg az, hogy a csaszar mezteleniil megy az emberek kozé.
Az egyik szinész-dramatanar — mint gyerek — javaslatara szinhazi jelenetben mesélik el a szinészek a me-
se e szakaszat: ahogyan a takacsok az orruknal fogva vezetik az udvart.

Ezutan egész csoportos improvizacié kovetkezik arrdl, ahogyan az udvaroncok mesélnek a csaszarnak a
késziild 0 ruhérol, amit mar 6k maguk megtekintettek, s amit a csaszar csak ezutan fog latni.

A gyerekek kisebb csoportokban a szinészek koré gytilnek és azon toprengenek, hogy vajon miért hazu-
dott mindenki, miért nem mondtak igazat a csaszarnak. A beszélgetés jatékba, improvizacioba is atfordul:
a csaszar kornyezetében €16 emberekrdl jatszanak a gyerekek.
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A Kkis csoportos jatékokat az 6r (szinész-dramatanar ,.kiils6” szereploként, tehat jelmezben) belépése sza-
kitja meg: felhdboritja a rendetlenség, de f6ként az, hogy kiszabaditottak a fiut (esetenként ezt nem veszi
észre, ha pl. a gyerekek ugy dontenek, hogy a kotdzéshez hasznalt anyagokat a keziik tigyében tartjak
azért, hogy ha bejonne az Or, akkor gyorsan vissza tudjak tenni azokat a fiura, hatha sikeriil becsapni az
Orséget). Megprobalja kideriteni, ki tette. Sorakozd, indulés a ,,szokasos sétara”.

A szinhazi térbdl kilépve a szinészek arra kérik a gyerekeket, hogy ,,mig a séta tart, tegyék le szerepeiket,
pihenjenek, tartsanak egy kis sziinetet a jatékban”.

A jaték masodik része ismét a kiilsé teremben veszi kezdetét. Itt a feln6ttek emlékeztetik a gyerekeket
azokra a szabalyokra, amiket érdemes betartani és felhivjak a figyelmet olyan jatékszabalyokra is, melye-
ket a jaték soran vezettek be, korabban nem emlitettek, de a gyerekek minden esetben kdnnyen alkalmaz-
tak. Ez a kovetkezd: amikor egy szinész jelmezt 61t magara, akkor olyan szerepl6t jatszik, aki kiviilrol ér-
kezik hozzank és minden esetben valoban azt a figurat jeleniti meg, akit a jelmez jel6l és akinek nevez-
ziik. Ha nem vesz magara kiilon jelzést, akkor tovabbra is egy gyerek a sok koziil, aki éppen eljatszik egy
masik embert. Ugyanigy forditva is érvényes: ,,Ha példaul Zsuzsa a jelmezét felltve orként szol hozzank,
majd kimegy és visszatér a jelzése nélkiil, akkor 6 ismét koziiliink valé gyerek.” Azért tartjuk fontosnak a
jaték e pontjan, hogy erre kiilon felhivjuk a figyelmet, mert a méasodik részben sokkal tobbszor hasznéaljuk
ezt a format — érdemes tudatositani a gyerekekben.

Narracié kovetkezik, ami a szabalyok vilagabol visszavezeti a gyerekeket a mesei keretbe: az 6rok be-
szélgetését ,,idézik fel” a szinészek, amit a gyerekek séta kdzben hallgattak ki. Eszerint a csdszarnak mar
semmi €s senki sem szent, hiszen a sajat dajkajat is bezaratja...

A cellaba visszatérve a gyerekek megpillantjak, hogy a sarokban egy oregasszony {ildogél. Szinte minden
alkalommal ,.felismerik” benne a dadust. Beszélgetnek vele, kérdezgetik. A dadus elmeséli, hogy azért
zartak be, mert nem tlirhette, hogy a csaszar varosszerte azt hireszteli magardl, hogy ,,milyen jo gyerek
volt; bezzeg a mai gyerekek...”. Erre a piacon 6 is elmesélt néhany torténetet az embereknek, hadd emlé-
keztesse Oket, miket miivelt a csaszar gyerekként. A dajka a gyerekeknek is elmond néhany esetet: szin-
hazi jelenetként idézi meg, mikor a csaszarfi a szobajaba zaratta 6t, mert nem azt kapott reggelire, amit
akart; egész csoportos improvizacioként, beépitett gyakorlat formajaban (6rjaték) jelenik meg az az emlé-
ke, amikor a csaszar gyerekként csalt a jatékokban. (A gyerekek csaszar irant érzett haragja ekkor rendre
a tet6fokara hag.)

A dajka felajanlja a gyerekeknek, hogy megprobalja kiszabaditani 6ket a bortonbdl. Mivel ismer egy tit-
kos jaratot (a multbol, mikor gyakran itt lent bijocskazott a még gyerek csaszarral), fel tudja ket vezetni
a palotaba. A jarat talso vége a csaszar 0lt6z0szobajaban van.

Ahhoz, hogy ki tudjunk jutni a cellabol és a titkos jarathoz osonhassunk, valahogyan tul kell jarni az 6r
eszén. Csak az erénket bevetve nem banhatunk el vele, mert fegyvere van, a kozelben mas 6rok is jarhat-
nak, igy tobb kell annal, mintsem hogy ,,bejon és leiitjilk”. Gyakran olyasmit talalnak ki a résztvevok,
hogy valamilyen csellel csaljuk beljebb az ajtotol és itt bent iissiik le, kotdzziik meg. (Ha a gyerekek ké-
pesek a gyors Osszefogasra, hamar ki tudnak szabadulni, ha nagyon széttartéak, akkor akar t6bb probal-
kozasra is sor keriilhet. Hogy mit tekintiink sikeresnek, azt az 6rt jatszo szinész-dramatanar donti el.)

A dadus vezetésével kisurrannak a cellabol, majd a szinész-dramatanarok narracidja és a gyerekek fanta-
ziajabol el6hivott képek segitségével képzeletiikben megteremtik a fold alatti labirintus-rendszert, melyen
keresztiil elindulnak a palotaba, a csaszar 61t6zészobaja felé.

Utkdzben talalkoznak a kincstarnokkal (akinek figuraja az els6 rész azon szinhazi jelenetébél lehet isme-
r0s a gyerekeknek, amikor a szinészek eljatszottak, ahogyan a takacsok ,,megvezetik” az udvaroncokat),
akit el6szor kileshetnek (szinhazi jelenet), majd beszélhetnek vele és valahogyan (er6szakkal vagy fur-
fanggal) megszerezhetik tole a kiiiriilt kincseskamra utols6 Orzott targyait: harom fekete kovet. Ezekrol
kideriil, hogy évszdzadok oOta itt Orzik; mar a csdszar felmendi is vigyaztdk, de mara mar nem tudni, mire
jok.

A szokés kovetkezd allomasa az 6lt6z6szoba.

ba és igy probaljak elészor kihallgatni a csaszart és oltoztetdjét (jelenet, amibol azt is megtudjuk, hogy
egyetlen Or sincs a palotaban, mert a kiraly parancsara mind a fétérre mentek, ahol a nép Osszegyiilt és
gunydalokat énekelnek a csdszarrol), majd — miutan a csaszar leleplezi 6ket — kapcsolatba 1épnek a csa-
szarral. Ez — a gyerekek vérmérsékletétdl és problémamegoldd kulturajatol fiiggben — a szobeli kommu-
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nikaciotol a tettlegességig terjedd eszkozokkel torténik. Ha a gyerekek megmutatjak a fekete koveket a
csaszarnak, minden erdvel igyekszik megszerezni toliik. Hogy sikeriil-e és hogyan, az valtozo.

Miutan a csaszart megfosztjak hatalmatol, kiszabadulnak a palotabol. A szinhazi térbol kilépve a sikertol
felheviilt gyerekekkel a szinészek még néhany percre leililnek arra a szonyegre, ahol eldszor beszélgettek
veliik és elmesélik a torténet befejezését (valahogy igy, a szoveg nem teljesen kotott):

»A gyerekek boldogan szaladtak végig a kijarathoz vezetd folyosoén. A palota hatalmas tolgyfaajtaja
azonban megallasra késztette Oket. Felagaskodtak, hogy elérjék a kilincset, majd minden erejiiket 6ssze-
adva nekiveselkedtek a sulyos tolgyfaajtonak és megprobaltak kinyitni. A stlyos szerkezet el6szor nem
mozdult, de aztdn nehézkes nyikorgassal lassan megnyilt. A gyerekek azt sem tudtak, hova legyenek
oromiikben, mikor el6szor szippantottak be a szabadsag illatat... Futasnak eredtek, egyenesen a fotér felé
tartottak. Az eldl szaladok egyszer csak megtorpantak. Meglattak, hogy hatalmas témeg kozeledik felé-
juk. Mar-mar szétfutottak, hisz arra gondoltak, hogy tan a katonasag tér vissza, mikor az el6l allok koziil
valaki észrevette, hogy ezek nem a kiraly emberei, hanem a sziileik. Odafutottak hozzajuk, egymas nya-
kaba borultak, dlelkeztek, puszilkodtak. Visszatértek a fotérre, ahol mar a sok katonatol sem kellett félni,
mert eddigre mind egy szalig atalltak a nép oldalara.

Csaptak akkora iinnepséget, hogy az 6romiik az egekig ért. Ettek, ittak, mulattak...

Egyetlen fiu volt, aki nem tancolt és nem énekelt: 6 egy hatalmas tolgyfa alatt {ildogélt, a kezében harom
fekete k&... Es csak toprengett, toprengett... Nem hagyta nyugodni a kérdés: vajon mi lehet az a nagy ti-
tok, ami benniik lakik, ami miatt ugy Orzik és a csaszar is annyira szerette volna visszakapni.”

A szinészek bucstzasképpen arra kérik a gyerekeket, hogy ha lesz kedviik gondolkodni rajta, talaljak ki
azt az Gjabb mesét, amibol megismerhetjiik a kovek torténetét, megtudhatjuk a titkukat. (Gyakran kapunk
gyonyori rajzokat, amik err6l mesélnek vagy éppen a foglalkozas egy-egy pillanatat idézik fel...)

* \

Fogsagban. A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont foglalkozasa. Résztvevok: a Sashalmi Tanoda diakjai. Erdély Matyas felvétele

Szinész-dramatanarok: Bethlenfalvy Adam, Hajos Zsuzsa, Liptak I1diko, Nyari Arnold
Jelmez: Szabo Zsuzsa. Diszlet: Braun Orsolya. Rendezte: Perényi Balazs

A jatékot 2008 juniusaig jatssza a tarsulat.
Liptaik Ildiko
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Fogsagban — egy lebilincselo eloadas

Februdr 9-én, délutan elséként érkezem a pécsi I. sz. Gyakorlé Altaldnos Iskoldba: megkérdezem, hol lesz
a Kerekasztal Tarsulas eléadasa, majd beiilok az iires osztdalyterembe. A jatékteret csak a foldre fektetett,
sziirke kovezetet mintazo szivacsok jelzik, mellette pedig néhany szék a tanar nénik és a szakmai érdeklo-
dok szamara. Aztan megérkeznek a szinész-dramatanarok is: Hajos Zsuzsa, Liptak lldiko, Bethlenfalvy
Addm és Nydri Arnold. Pécsi turnéjukon hdarom nap alatt hatszor jatsszak a Fogsagban cimii eléaddst, én
pont a hatodik, osszességében a kereken szazadik foglalkozasnak lehetek szemtanuja. ,, Kiilsosként”, mint
szinhazbarat, dramabol érettségizett didak ujsagiro.

Egy ora eldtt par perccel mar zsivaj hallatszik be a terembe: megérkeztek a darab tovabbi szerepldi, a 7-
8 éves gyerekekbdl allo osztaly. Ekkora mar mi, érdeklodok elhelyezkedtiink székeinken, de a szinészek
gyorsan szolnak nekiink, hogy jobb lenne, ha kimennénk mi is. Tudniillik most éppen a bortonben iiliink, a
darab pedig szabadlabon, azaz a termen kiviili kis elotérben kezdddik.

Amint a szinészek kilépnek a terembdl, a gyerekek elhallgatnak, széfogadoan lerugdossak magukrol a ci-
poiket és tagra nyilt szemekkel hallgatjiak az eléadas ,,jatékszabalyait”. Mindenki lelkesen bologat arra a
kérdesre, hogy jartak-e mar szinhazban, az egyik fiu bekiabadlja, hogy 6 bizony mindent tud rola, az 6
apukaja szinész. Aztan a dramatandrok mesélni kezdenek, elindul a jaték.

Az eléadast egy Andersen-mese, A csaszar vj ruhdja alapjan rendezték. A torténetben a fényes csaszar-
nak a takdacsok olyan csodas anyagbdl szének ruhdt, amely a buta emberek szamadra ldathatatlan. A takd-
csok persze csalok, de senki nem meri bevallani, hogy nem latja a ruhdt, nehogy a butasdagara fény deriil-
jon. Ennek pedig az a vége, hogy a csdszdr pucéran vonul végig a foutcan. Az eléadds ennél a pontnal
folytatia a mesét: azt a fiut, aki kinevette a csdszart, bortonbe vetik, a gyerekek pedig megprobaljik 6t ki-
szabaditani.

A cselekményvaz tehat adott, viszont a darab részleteit a gyerekek otletei alapjan jatsszak el, kézosen.
Ehhez a kicsik kreativitasdara, hatartalan képzelderejére van sziikseg. Csak egy példa az dltalam latott
eléadasbol: a gyerekek ugy akartak felidegesiteni a csaszart, hogy egy idomitott tyukot rejtenck abba a
zsdkba, melybe a nép adojat szedik, és amikor az uralkodé az aranyait majd a raktarban vizsgadlja, a tyik
kiszabadul a zsakbol, raiil a csaszar fejére, és rapottyant egy tojdst.

Fontos, hogy a szinészek tudjanak reagalni a gyerekek étleteire, hiszen az ezek alapjan létrejovo réovid
improvizaciok gorditik elére a torténetet. Erdekes volt ldtni az osztdaly felépitését a szerint, hogy ki vdllal
aktivan szerepet az eléaddsban, és ki az, aki inkdbb csondesen meghuzodik a tomegben. Néhany orok-
mozgo fiu mindig fel akarta hivni magdra figyelmet, bekiabaltak, sot volt olyan is, aki rohangalt, néha fe-
Jjen allt az el6adas kozben. A lanyok valamivel visszahuzodobbak voltak, nem oldodtak ol olyan konnye-
den. A szinészek viszont probaltak mindenkire odafigyelni, kb. 20 tanulot kellett megmozgatniuk a darab
folyaman. A csondesebb gyerekektdl kiilon megkérdezték, hogy szerintiik mi volna jo megoldas az aktudlis
problémara, azok pedig orommel sugtik a szinészek fiilébe az otleteiket. Jo volt latni, hogy ezek a gyere-
kek milyen szeretettel fordulnak a felnéttek felé, jatek kozben kovetik oket, ha leguggolnak, atolelik a nya-
kukat...

Viszont egy ilyen délutani eléaddason bizony faraszto a gyerekeknek folyamatosan koncentrdlniuk. A szi-
nészeknek nem is volt céljuk, hogy mindenkit erészakosan bevonjanak a jatékba. Inkabb pihenésképpen
visszarepitették oket a csdaszar gyermekkoraba, és a gyerekek a fiatal csaszarral a kisiskolasok kérében
Jjol ismert jatekokat jatszottak. Amikor pedig bortonbe keriiltek, és eljott a napi séta ideje, valoban lemen-
tek az iskolaudvarra levegozni. Persze még ezek utan is akadt néha olyan, aki elszakadt a csoporttol.
Azoknak az érdeklodését volt fontos ujra felkelteni, akik az aktivan részt vevo gyerekeket zavartak. Peélda-
ul elég illuziorombolo volt, amikor az egyik gyerek a bortonben az amugy gondosan elrejtett tévé gombja-
it nyomkodta vagy egyszeriien kinyitotta azt az ajtot, amirél meg par perce azt mondtak, hogy hét lakattal
van bezarva.

A legtobben mégis teljesen beleélték magukat a szerepiikbe. A 7-8 éves korosztalyban még olyan mélyen
él a mesék vilaga, hogy par perc alatt azonosulnak a szereplékkel, magaval ragadja ket a torténet. Sok-
szor az volt az érzésem, hogy mintegy extdzisba esve nem tudjak vagy inkabb nem akarjak elkiiloniteni a
jatékot a valosagtol. A szerepldk érzelmeit a sajatjukként élik at: a hatalmaskodo csaszarra valoban mér-
gesek, kiabdlnak vele, amikor csal a jatékban, amikor pedig a bortonbol szoknek, a bortonort igazdan meg
akarjak verni, erésen meg akarjik kotozni. A dramatanaroknak mérlegelniiik kell a jaték kozben, hogy
meddig mehetnek el a gyerekek, nehogy tulsagosan elszabaduljanak az érzelmek, nehogy a torténet egy
nem kivant vagy teljesen irredlis iranyt vegyen. Ekkor akar meg is allithatjak a jatékot, és megbeszélhetik,
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hogyan folytassak tovabb. A gyerekeket viszont mar akkor is szembesitik a valosaggal, amikor a szereplok
par mondatot narrdtorként mondanak el, ezzel tudatositva benniik, hogy a jaték csak jaték.
A gyerekek alapvetéen valoban ,,csak” jatszanak, szorakoznak. A dramatanarok a jatékba finoman csem-
pészik bele a szinhdzra nevelést. A gyerekek megismerkedtek a pantomimmel, amikor a csaszar lathatat-
lan ruhdjat készitették, megérintették a képzeletbeli anyagot, meséltek a szinérdl, mintdjarol. Nem zavarta
Oket, amikor szerepet kellett valtaniuk: egyik percben a bortonbe keriilt gyerekeket jatszottak, a kévetke-
zoben mar a csaszar katondait. A jelen torténéseibe flashback technikaval bedagyaztik a mult eseményeit és
eljatszottak azokat. A torténet folyaman kisebb csoportokra osztva is beszélgettek egy-egy szinész vezeté-
sevel és rovid jeleneteket improvizaltak a ,, Szerinted ez hogy torténhetett?” kérdeésre.
Kiilsé szemleloként mas volt a szerepem, mint egy szokvanyos szinhazi eléadason, ahol kifejezetten ne-
kem, a kozonsegnek jatsszanak a szinészek. Ezen a foglalkozdson ugy éreztem magam, mintha egy kulcs-
lyukon, titokban kukucskalnék a szinészek-gyerekek belsd vilagaba. E furcsa helyzetbdl is érdekes volt
megismerkednem a TIE-mddszerrel és a dramapedagdgusok dsszetett munkdjdaval.
A valodi kézonség a masodikos osztaly volt. Lehet, hogy 6k csak jatéknak fogtak fel a foglalkozast, de
hosszutavon biztosan maradando élmeény ez szamukra, melybdl a késébbiekben épitkezni tudnak: felnott-
ként jobban megértik majd a szinhdz nyelvét, érzékenyebben reagalhatnak a szinhazban — és az életben —
zajlo folyamatokra.
Z61di Blanka
Leowey Gimnazium, 11.C., Pécs

Rabok legyiink vagy szabadok

A Fogsagban pécsi turnéjarol, egy szinész-dramatandr szemszogébol

Mar harmadik napja jatszottunk napi két Fogsdagbant, és ez alaposan kimeritette a négyf0s tarsasagot. Ez
a foglalkozasunk az, aminek a végén eleinte 5-10 percet bamban meredtiink magunk elé, miel6tt elkezd-
tiik atbeszélni azt, ami az el6z6 két és fél oraban tortént. A bemutato ota eltelt majdnem masfél év, kita-
nultuk, hogy miként Iehet meghallani, amit a 7-8 évesek mondanak, és hogyan lehet ezt azonnal beépiteni
a jatékba. Komoly tapasztalatokat szereztiink abban is, hogy miként kell ugy figyelni harom masik kollé-
gara, hogy ne egymadsra taposva hozzunk be 1j iranyokat, kérdéseket, jatékokat a torténetbe, és hogy a kii-
16nb6z6 temperamentummal, érdeklédéssel, koncentracioval bird gyerekek mind egy torténet részeseivé
valhassanak.

Természetesen hazudnék, ha azt mondanam, hogy ez mindig sikeriil. Emlékszem olyan foglalkozasra,
ahol annyira megoriiltek a gyerekek az altalunk kinalt szabadsagnak ¢€s jatéklehet6ségnek, €s olyan vehe-
menciaval kezdtek bele mind a hiszan a sajdt torténetiikbe, hogy mi csak kapkodtuk a fejlinket. A szin-
hazi jelenet, az altalunk kinalt torténet mar nem is érdekelte 6ket, mélyen benne voltak a sajat jatékukban,
mi meg loholtunk utanuk és igyekeztiink megtalalni a kdzos nevez6t. Utdlag kideriilt, hogy a csoport
kedves emlékként beszElt a foglalkozasrol, benniink viszont maradt hianyérzet, mert a foglalkozas kdzép-
pontjaban 1évo fogalmat nem sikertilt aznap korbejarnunk.

A Blanka altal idézett pécsi foglalkozas nem ilyen volt.

A pécsi 1. szamu iskolaba nem vesznek fel akarkit. Gyakorloiskola. Ennek minden elényével és hatra-
nyaval. Mi egy napra koltoztiink be az egyik masodikos osztalyterembe, amit probaltunk ,.eltantermet-
leniteni”, elrejteni minden olyan dolgot, ami a gyerekek figyelmét eltereli a kdzos jatékrol. Ez nem igazan
sikeriilt. A massziv vasallvanyzaton allo orias-plazmatévét egy kdmintas szényegdarabbal lepleztiik, de
ez nyilvanvaldan nem ijesztette el azt a fAradt masodikost, aki éppen gombokat akart nyomogatni.

Egy rendkiviil szimpatikus tanarnd hozott egy jatszani szeretd osztalyt. Felszabadultak voltak, vartadk mar
a talalkozast, a délutdn amugy is tobbnyire jatsz6idd nekik. Nekiink szinész-dramatanaroknak nem hét-
koznapi a délutani eldadas. Altaldban napi egy haromoéras foglalkozasunk van (elétte beépitéssel, utana
pedig bontassal), a délutan pedig az egy€b munkaké. Nekem komoly energiakat kellett ahhoz mozgosita-
nom, hogy azon a délutanon megfelel6 koncentraltsaggal varjam jatszotarsainkat. (Talén a desszertet mar
nem kellett volna bevallalnom az iskola kozelében 1év6 kivald onkiszolgald étteremben.) A gyerekek na-
gyon akartak jatszani. Ennél a korosztalynal leginkabb az a kérdés, hogy képes-e a szinész, a tanar, a TIE-
tarsulat folyamatosan a torténetben vizsgalt kérdés felé csatornazni a jatszani akarast, az érdeklddest, a
gyerekek képzeletét.

Arrol a délutanrol az az emlékem, hogy a gyerekek ,,lejatszottak” minket. Orommel nézték a szinhézi je-
leneteket, nagy vehemenciaval alltak neki megoldani azokat a problémakat, amelyeket a torténet kinalt.
Es 6rids er6vel rohantak le az 6rt, amikor mar tényleg ki akartak jutni a bortonbol. Ez utobbi eseményrél
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a mai napig tart a vita a tarsulatban, hogy volt-¢ olyan pont, ahol le kellett volna allitani a jatékot vagy
sem. Az Ort jatszo kollégank abban a pillanatban kiszolgaltatottnak és magatehetetlennek érezte magat, mi
pedig ezt késon vettiik észre. Van, amikor a gyerekek fejében 6sszemosodik a jaték és a valosag. Mivel az
egyik fontos célunk éppen az, hogy vegyék komolyan a fikciot és annak a valosaga szerint létezzenek a
jatékban, a konkrét esetekben nehéz eldonteni, hogy figyelmeztessiik-e gyerekeket, amikor elfelejtik,
hogy ez torténet, mese, jaték.

A gyerekek aznap ebbdl a dilemmabol nem sokat tapasztaltak, keziikbe vették a sorsukat, hatalmat gyako-
roltak és mentek tovabb a jaték kinalta Giton, amin Gjabb elagazasokhoz értek, 0j szereplokkel, helyzetek-
kel talalkoztak.

Mi Pécsett is azt szerettiik volna, ha az osztaly a kozos jaték 6romét megélve, cselekedve tanul a hatalom-
rol. Arrol, hogy ez a kiils6 szemlél6 szerint aznap mennyire sikeriilt, levélben kérdeztiik meg a fenti ,,dol-
gozat” szerzOjét, a még didk Zoldi Blankat. Kovetkezzen egy rovid e-mail részlet a valaszabol:

,.Es a hatalomrol... A meséb6l adédoan muszaj ezzel a kérdéssel foglalkozni, és igy a gyerekek minden-
képp szembesiilnek a problémaval. Viszont szerintem nem tudatosult benniik (legalabbis a nagy tobbség-
ben), hogy az el6adas egyértelmiien erre lett volna kihegyezve. Inkabb nagyon éles benyomasokat keltet-
tetek: a gyerekek a sajat boriikon érezték a igazsagtalansagot, a nagyképliséget, az indok és cél nélkiili ha-
talmaskodast, a csalast. Ez sokakban erds érzelmeket valtott ki, haragot, tehetetlenséget, vagy egyszeriien
nevetségesnek talaltak. Ezzel azt akarom mondani, hogy valahol mélyen mindenki érezte, hogy a hata-
lomro6l van szd, de nem hiszem, hogy ez a jaték kdzben igy tételesen megfogalmazodott benniik. A kdzos
jaték intenziv élmény volt mindenki szamara, és kell egy kis id6t hagyni, hogy leiilepedjenek a dolgok.”
(Z51di Blanka, személyes email, 2008. februar 11.)

) Bethlenfalvy Addm
Az osztdly adatai: PTE 1. sz. Gyakorlo Altalanos Iskola
2.c osztaly, 25 f6, osztalyfonok: Szabados Hajnalka

A forumszinhaz kérdez

— beszamolo egy ,,dzséker-kurzusrol” —

Kuklis Katalin

Eloszo

Altalaban forditva szokott lenni: megtapasztalunk va-
lamit, megtetszik és ezért szeretnénk minél tobbet
megtudni réla, valaszt kapni felmeriild kérdéseinkre.
Az alabbi két beszamolo a kivételt erdsiti — mert van
ugy, hogy a lehetdség diktalja a sorrendet. Mindkét
irds egy-egy forumszinhazas élményrdl szol. Elsoként
egy kétnapos képzés, majd egy forumszinhazas elo-
adas tapasztalatait 6sszegzem.

Jolly Joker, avagy beszamolé egy jatékmester kur-
zusrol
2008. janudr 15., helyi id6 szerint 9:20. London, szitd-
16 es6
Egy épiilet elott varakozok, amelyen felirat: People’s

A foérumszinhaz tobb (a draman kiviili) szakteriiletre ha-
tassal van. Az elnevezések magyaritdsa kérdéses, nincs
benne kdzmegegyezés. Lapunkban is jelent mar meg a fo-
rum modszereinek és technikdinak alkalmazasarol rovi-
debb-hosszabb ismertet. A ,,férum” tanitasi dramas,
konvencio szintli alkalmazasa soran a kotéjeles megneve-
zést hasznaltuk, igy: forum-szinhaz. Ezt tartjuk a tovabbi-
akban is. Bar Augusto Boal médszerének magyar ismerte-
téiben, mas lapokban is t6bb alkalommal el6fordult a Fo-
rum Szinhaz irdsmdd, a tovabbiakban ehelyett a kisbetiis,
egybeirt valtozatot hasznaljuk: forumszinhaz.

A joker vagy dzsoker nagyon fontos figura a forumszin-
hazban. Annyira fontos, hogy helyette a jatékmester elne-
vezés honositasaval probalkozunk.

Vagyis a fenti alcim helyesen: beszamolé egy jatékmes-
ter-képzé kurzusrol. (A szerk.)

Show. J¢6 helyen jarok, bar még mindig nem tudom pontosan, mire vallalkoztam, vajon valdban jo helyen
vagyok-e. A forumszinhazat eddig még csak hallomasbdl, illetve Sz. Pallai Agnes irasaibol10 ismertem.

Tehat bizonyos szempontbol zsakbamacskat veszek.

A tréning tajékoztatoja alapjan a kovetkezOkre szamithatok:

1. A kétnapos kurzus intenziv lesz.
2. Vezet6je: Adrian Jackson.

10 S2. Pallai Agnes: Forum Szinhdz: ahol a nézdk is jatszhatnak. In: Vérad, 2003/2; Sz. Pallai Agnes: Mégiscsak szinhaz?! In: Is-
kolakultara, 2003/11; Sz. Pallai Agnes: A Forum Szinhaz dramaturgidja. In: DPM 2003/1
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3. A képzés soran foként a forumszinhazbeli jatékmester szerepkoreivel fogunk foglalkozni, illetve a fo-
rumszinhaz részét képezé eléadas dramaturgiajara tériink még ki.

4. Lehetéség nyilik arra, hogy a résztvevok vezessenek egy elére elkészitett darabot a Cardboard
Citizens tarsulatanak el6adasaban, ill. egy a résztvevok altal rogtonzott darab segitségével.

A kérdés ezek utan csak annyi, vajon hihetek-e a szérolapoknak.

A kurzus valéban intenziv volt. Két napon keresztiil, reggel tiztdl este hatig, egyords ebédsziinettel, két
kavésziinettel!l — értsd teasziinet(!). Persze egy kurzus intenzitisat nem az ott eltdltott idé hossza fémjel-
zi. A képzés felépitése teljesen hagyomanyosnak volt mondhat6: ismerkedés a témaval, egymassal, majd
elmélet gyakorlattal fliszerezve. Mindannyiunk 6romére azonban az ismerkedést nem a szokédsos kdrbe-
lil6s ez-vagyok-és-ezt-csindlom formaban ejtettiik meg, hanem mindjart jatszottunk.12 Természetesen a
jatékok is a kezdeti fesziiltség oldasat és az ismerkedést céloztdk meg:

e Fogocska — érintésre valaki fogd lesz. A masodik érintésnél az els6 fogdbol akadalyozo lesz, vagyis
testével, széttart karjaival az uj fogdt akadalyozza abban, hogy a tobbiek koziil barkit is meg tudjon
érinteni. Ugyanez jatszhatd csoportokban, vagyis parok, négyes, hatos csoportok létrehozasdval (a
szomszéd nevét pedig mar tudjuk is, mert van mindenkinek matricéja...).

4

e Haz, ember, vihar — harmas csoportokat hozunk létre, ahol ketten kaput alkotva lesznek a ,,haz”, ben-
ne az ,.,ember”, s az elsé jatékvezetd kimarad a harmasokboél. Ha a jatékvezetd a ,,haz” instrukciot ad-
ja, a hazat alkoto két ember szétvalik, s egy masik ember feje folott alkot ujra hazat. Ugyanigy, az
,ember“-t hallva, a hazakban laké emberek 0j hazat kell, hogy keressenek. ,,Vihar* esetén mindenki
menekiil és uj harmasok alakulnak ki. Nyilvanvaldan a szétvalasoknal a jatékvezet6 is bedll, igy vala-
ki mindig kimarad.

o Az utolso jaték soran megtudtuk, ki mivel foglalkozik, amikor dolgozik, illetve mit csinal szabadide-
jében. A jaték elso fazisdban mindenki egyszerre némajatékkal bemutatja, mit csinal, amikor dolgo-
zik, majd ezt folyamatosan miikodtetve, megprobalja megtalalni azokat az embereket, akik hasonlot
vagy ugyanazt a cselekvést mimelik. El6fordulhatnak egyszemélyes csoportok is. Majd a jatékvezeto
felkéri a csoportokat egyenként, hogy adjanak hangot a tevékenységhez. Megtudjuk, ki a tanar, ki iil
egész nap a képernyd elbtt stb. Ugyanez eljatszhatod szabadidds tevékenységekkel, a jatékvezetd sza-
badon varialhatja a hangeffektusok megszolaltatasat, izgalmas hangjatékot eredményezve.

A Kkurzust valéban Adrian Jackson vezette. Vele kapcsolatban elézetesen annyit tudtam biztosan, hogy
6 az, aki Boal irasait angolra forditja. Munkassagarol még kideriil, hogy Boalnak nem csak forditdja, de
munkatarsa is. Rendez6, a forumszinhdz ,,guruja” otthon és kiilfoldon. Tovabba alapito-rendezéje a
Cardboard Citizens!3 tarsulatnak, amely tobbek kozott ezt a tréninget is (két masik, hasonldan forum-
szinhazas, tréninggel egyetemben) vendégiil latja. Szakértelmérél meggy6z az elsé pillanattol kezdve.
Olyan tanér, akire a tanitvany batran rabizhatja magat. Végiil is azt érezhettem, jo helyen vagyok.

A két nap soran valéban foként a joker, a forumszinhaz jatékmesterének feladatat vizsgaltuk, Ki-
térve bizonyos dramaturgiai kérdésekre is.

Maga a joker elnevezés a kartyajatékbol jol ismert dzsokerre vezethetd vissza. Ez az a kartyalap, amelyik
nem tartozik egyik szinhez sem, mégis barhova tehet6. Egy olyan ,.koztes”, amely hidat alkot, csakugy,
ahogy a forumszinhazbeli jatékmester 6sszekoti a szinészt és nézot, az eldadast €s magat a ,,forumot” (t.i.
azt a részt, amikor a néz6bdl jatékos lesz). Ahogyan a forumszinhaz kiillonbozo egységekre oszlik, tigy
valtozik a jatékmester feladata. A bevezetésben a jatékmester elsddlegesen kapcsolatot teremt a nézével,
elmondja, mire szamithat az elkdvetkezendd kb. masfél oraban, bemutatja a tarsulatot, tisztazza a szaba-
lyokat. Ezt kdveti maga az el6adas, a szinészek altal el6adott darab, majd az a rész, amelyet Jackson

11 Onkénteleniil a Kaposi Laszl6 vezette 120 6ras dramapedagogiai tanfolyam hétvégéi jutnak eszembe.

12 Megjegyzem, tehettiik ezt ezért is, mivel elézetesen e-mailben mindenkit felkértek, kiildjon fotot és par sort magarol, s a listat
kézhez is kaptuk kezdéskor. Ezzel az altalaban a kurzus végére hagyott, sokszor el is felejtett email-, ill. telefonszamcsere ki volt
pipalva mindjart az elején.

13 A cardboard Citizens (jelentése: kartonpapir allampolgarok/lakdk) sajat elmondasuk szerint ,,a hajléktalan emberek tarsula-
ta”. A szigetorszag egyetlen olyan hivatdsos csapata, amely a forumszinhazat alkalmazza a hajléktalanokkal, valamint volt haj-
Iéktalanokkal valé munkdja soran. A tarsulat 1991-ben alakult, elsé projektjiik résztvevoi hajléktalan emberek voltak, akik fo-
rumszinhazat jatszottak hasonld sorsu tarsaiknak, jarva az orszag hajléktalanszalloit, utcait, konferenciait. 1995-ben a csapat jogi-
lag onallosult, tevékenységi korét kiterjesztette foglalkozasok, workshopok szervezésére is, egylittmiikddik mas tarsulatokkal, s
mara a brit szinhazi vilag elismert egyiittese.
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,hidnak” nevez — egyfajta kotés a szinészek és nézok jatéka kozott, aminek hatasara a jatékmesternek el
kell érnie azt, hogy a néz6 felalljon és jatsszon. A jatékmester szempontjabol kritikus rész ez, a legkriti-
kusabb: ha a jatékmester ezt elrontja, veszélybe keriilhet az egész tovabbi jaték. Jackson itt felveti a kér-
dést, hogy vajon bemelegiteni vagy nem bemelegiteni. Tanacsa, hogy kell6 6vatossaggal illik ezen jaté-
kokat kezelni, mert a nem megfeleld bemelegités be is fagyaszthatja a néz6i kdzremiikodést. Végezetiil a
jatékmester felelossége, hogy a megfeleld pillanatban zarja le a jatékot — ajanlott ugyanis a néz6t nem
frusztralt lelkiallapotban utjara engedni.

Alapjaban véve a jatékmester dolga, hogy olyan 1égkort teremtsen, egyfajta ,,lelki kozdsséget” hozzon 1ét-
re kdzonségébdl, amely képes egyiittgondolkozni, egylittjatszani — raérezve az adott kozonség altal gene-
ralt er6viszonyokra; kérdezzen, visszakérdezzen, s mivel elsddlegesen verbalisan (de nem kizaroélag!) 1ép
kapcsolatba a nézdvel, tudatositsa a megfelel6 szohasznalat fontossagat. A jatékmesternek ugyanakkor
nem all jogaban itélkeznie, cenzirdzas nélkiil minden hozzaszélast el kell fogadnia, még akkor is, ha az
negativ hozzaallast tiikr6z — t.i. ez mar onmagaban részvétel €s vélemény, amit a jatékmester tovabb €pit-
het. O a facilitator, vagyis a lehetvé tevd, aki a felmeriild néz6i otletet segit eljuttatni a megvalositasig.
Hasznos, ha nyelvhasznalataban is ez a ,,-hat/-het” hat6 képz6 érvényesiil (ez az angol could; a would-dal,
ill. should-dal szemben). Id6nként pedig provokator — az 6rdog tigyvédje.

Az eldadott darab dramaturgiajanak szempontjabol a képlet egyszerii: adott egy fohds, aki egy probléma-
val val6 szembesiilés soran kudarcot vall. De ez nem egyszerii elbukds, mindig jelen van az ,,elnyomo”
személye, az ellenfél. Boal forumszinhdza az elnyomo-elnyomott szembenallasra épit (Theatre of the
Oppressed), amit a néz6 segitségével probal feloldani, s ezért is lehet ezen szinhazi forma ,kiilénosen al-
kalmas pedagogiai célokra” (Pallai, in: Varad). A darab témajanak kivalasztasanal a célkozonséget kell
szem elOtt tartani, ha azt szeretnénk elérni, hogy a néz6 érdemben hozza tudjon sz6lni a problémahoz,
hogy azt érezhesse, ez vele is megtorténhetett volna. A rendez6 feladata tovabba, hogy olyan ,,csapdakat”
épitsen be a darab folyaman, amelyek szinte kinaljak magukat a kozbelépésre, a néz6 igazsagérzetét sér-
tik. Ha példaul a jatékmester azt kérdezi a nézotol, vajon torténhetett-e volna masképp vagy pedig tor-
vényszeri volt a féhds bukasa, akkor a nézdnek ezek a helyzetek juthassanak eszébe. S igy a nézének
nem marad mas dolga, minthogy a f6hds szerepébe bujva megoldast keressen az adott helyzetre.14

A résztvevok valéban kiprobalhattak magukat jatékmesterként.

Természetesen nem sziiletett mindenki jatékmesteri képességekkel, azt viszont feltételezem, hogy aki si-
kerrel és biztonsaggal vezet tanitasi dramat, netalan szinhazi nevelési programot, az el6bb-utébb megbir-
kézik a jatékmester szerepével is. Amiben az alapvetd kiilonbséget latom, az a szinpad és néz6tér meglé-
te, még akkor is, ha nem a klasszikus szinpadra illetve néz6térre gondolunk. A jatékmesternek tehat nem-
csak a megfelel6 kérdéseket kell feltennie, de magaénak kell éreznie a szinpadot is, bizonyos értelemben
»Showman” — a sz6 jo értelmében.

Mindkét nap adodott alkalom a kisérletezésre. Az elsé nap végén Jackson négy résztvevOvel egy par per-
ces jelenetet kerekitett pillanatok alatt. A torténet az egyik londoni metrévonal utolso esti jaratan jatszo-
dik. Ez a jarat az egyik legtavolabbi kiilvaros fel¢ igyekszik. A metron egy férfi utazik, ujsadgot olvas (egy
kovetkezo jatékos a hangosbemondot és az ajtd effektusait szdlaltatja meg), majd a kovetkezé megallonal
egy no szall be, vallan taska, koriilnéz, letl a férfivel szembeni iilésre, majd kozvetlen az ajtdé zarodasa
elott ,,beesik” egy masik férfi, aki kdzvetlen a nd mellett foglal helyet. Kis id6 milva a férfi végigméri a
nét, majd folyamatosan nézi — a masik férfi olvas. A n6 a bamulo tekintetet felfedezve arrébb il egy tilés-
nyit. A férfi kdveti. A n6 Ojra tovabb iil, a férfi szintén. A n6 atiil a masik oldalra az olvaso férfit6l jo né-
hany {ilésnyi tavolsagban, az el6z6 férfi tovabbra is kdveti, majd amikor a né a kovetkezé6 megallonal
gyorsan kiszall, a férfi utanamegy.

Eddig a jelenet. A téma egyértelmii: zaklatas. Miutan tisztadztuk a jelentet részleteit, ketten kiprobalhattak
a jatékvezetést, mi, tobbiek, pedig asszisztaltunk. A féorumszinhaz ezen valtozata — ahol az eldadas a
résztvevok rogtonzott jatékabol all — nem tipikus. Altaliban a szinészek felkészitése ennél hosszabb mun-
kat, improvizaciods gyakorlatok sorat igényli. Esetiinkben a hangsuly a jatékvezetésen volt, hogy az addig
elmondottakat atiiltessiik a gyakorlatba, s hogy izelit6t lathassunk a masnapi munkabol.

Masnap a Cardboard Citizens tarsulata mutatta be eléadasat, amelyik a Going Going Gonel® cimet viseli,
¢és harom rovid torténetet tartalmaz. Mindharom a hajléktalan 1étnek egy-egy karakterét abrazolja: egy

14 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hangsuly itt nem a fohds (szinész altal hozott) karakterén van, hanem a kiillonbozo
megoldasokon. Tehat a kérdés ugy hangozhat: mit tenne a néz6, ha a f6hos helyzetében lenne.

15 A magyarban ez az arverésekrdl ismert ,,el6szor, masodszor, harmadszor”-nak felel meg, s ez nyitdjatékként meg is jelenik: a
kellékeket a jatékmester arverésre kinalja fel — igy vesziink meg egy emberi életet 25 fontért.
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férfit, aki nyomorusagaban hirtelen sok pénzhez jut, de rossz helyre fekteti be; egy not, aki felgyujtja az
jonnan kapott lakasat, hogy valaki végre meghallgassa; illetve A hdrom kismalac torténetét dolgozzak
fel, amikor a harom ,.kismalac” (piggy) lakashoz jut, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nincs ,,happy end”.

A huszonkét résztvevobdl csupan hatan vallalkoztak a jatékvezetésre, nekik egyenként negyed ora allt
rendelkezésiikre. Tehat miutdn megnéztiik az eldadast, a jatékmesterek eldszor mindannyiunk segitségé-
vel kis csoportokban Osszegytijtotték azokat a kérdéseket, amelyek az egyes torténetekkel kapcsolatban
felmeriilhettek (a harom torténet mindegyikére két-két jatékmester jutott). Bizonyos nyelvi hatranybol
adododan a tobbséghez csatlakozva jomagam is jatszo-nézéként és egyben kritikusként vettem részt a fo-
lyamatban. Persze igy is roppant tanulsagos volt latni a kollégakat, s levonni a tanulsagot. Altalaban véve
hasonlo jellegii ,,hibak” (persze konnyii a székbdl iilve kritizalni) meriltek fel itt is, mint amilyeneket a
dramatanér ejthet 1épten-nyomon.16 Volt, aki a forum helyett talk-show-t vezetett inkabb, masok mar az
elsé adand6 hozzaszolast eljatszattak volna mindenféle tovabbi egyeztetés nélkiil. A ,,szakallas” hiba is
megjelent, amikor a fejliinkben kész van a jo valasz a sajat kérdésiinkre, s ezt a néz6 is tudja. Ugyanigy
nehéz elkeriilni (foleg pedagdgusoknak) a valaszok értékelését.

Jackson véleménye szerint minél tobb szinhazat hasznalunk, annal jobb. Néhany gyakorlati tanaccsal is
ellat, ugy, mint a taps szerepe — egyfajta 6sszekotd, amig a nézé kimegy a szinpadra, illetve amig vissza-
il; a szavazas lehetdsége — ,,ki gondolja, hogy masként is torténhetett volna/ ki nem?”’; valamint, hogy
tartsuk szem el6tt: a forumszinhaz nem tizenetet kozvetit, hanem kérdez.

Visszatekintve, a tajékoztatdo nem allitott valotlant, még csak nem is tulzott. Pedig manapsag nehéz hinni
a szérolapoknak.

Az elméleti megalapozas utan nem maradt mas hdtra, mint megnézni a forumszinhdzat élében, hus-
ver kozonseggel.

Georg Biichner: Woyzeck — a Cardboard Citizens el6adasa

A 19. szazadi ir6, Georg Biichner dramajat mutatta be a Cardboard Citizens tarsulata februar és marcius
folyaman, harom héten keresztiil a Southwark Playhouse-ban, Londonban. A misor lényegében a néhany
évvel ezel6tti adaptacio ,,ajraélesztése” volt 0j, mas szinészekkel, illetve azzal a kiilonbséggel, hogy ak-
kor, 2003-ban, a londoni bemutat6 utin a tarsulat — kiildetéséhez hiven — vendégszerepelt az orszag mas
szinhazaiban és hajléktalanszalloiban is. Idén ez kimaradt. A darab rendezdje, s a forum rész jatékmestere
Adrian Jackson volt.

Woyzeck alakjat Biichner egy megtortént esetbdl kdlesondzte. 1821-ben egy lipesei borbélylegény félté-
kenységbdl leszlrta kedvesét, s ezért nyilvanosan kivégezték. A drama féhése a mindenki altal megala-
zott kisember, aki végiil azt pusztitja el, akit szeretett, kedvesét. Franz Woyzeck amellett, hogy borbély-
ként dolgozik, egy orvos megalazé kisérleteinek veti ala magat, mert pénzre van sziiksége, hogy el tudja
tartani kedvesét, Marie-t, és gyermekiiket. De barmennyire is igyekszik erkdlesds életet élni, mivel sze-
gény, kornyezete szemében csak egy ,,senki” marad. Mar a drama kezdetén vildgossa valik szdmunkra,
hogy Woyzeck 6rlédik ebben az allapotban, s mar ,,nem teljesen beszamithato” — hangokat hall. S ez az
idegallapot csak fokozodik, mikor rajon, hogy Marie megesalja. Igy jut el a végkifejletig, a gyilkossagig.
Megnézve az eldadast, elsoként az a kérdés meriilt fel bennem, hogy vajon melyik szereplé szempontja-
bol folytatjuk majd a ,,forumozast” a tovabbiakban. Ha ugyanis az alapmodellbél indulunk ki, az azt je-
lenti, hogy Woyzeck a f6hds, tehat az ¢ szerepébe bujva vizsgaldodunk tovabb. S vajon mire, milyen kér-
désre keressiik majd a megoldast? Igazat megvallva nem repestem a gondolattol, hogy egy ,,6riilt” fejével
gondolkozzak, de felidézve a képzésen tanultakat, nem tartottam valosziniinek, hogy olyan jatékot kinal-
nak majd, ami ne lenne vonzo a szamomra. S nem is tévedtem.

A tizperces sziinet utan az el6adas a forummal folytatdédott. A hangulat oldasaként Jackson mindjart az
elején tobbszor is figyelmeztette a nézoket, hogy bar a kijarat latvanyosan a szinpad mogott helyezkedik
el, ne érezziik feszélyezve magunkat, ha idékozben barmilyen okbol kifolyodlag el szeretnénk hagyni a
termet; ismertette a forumszinhaz jatékszabalyait, s batoritott a szinpad birtokbavételére (lasd. a hidrol
irottak az el6bbieken).

16 Az 6sszehasonitas tobb szempontbol miikddtethetd. Parhuzam vonhatd a férumszinhaz, valamint a tanitisi drama k6zott. Els6,
és legfontosabb szempont, hogy mindkét tevékenység célja a megértés megvaltoztatasa, hogy a résztvevok a feldolgozott témat
személyes szinten megtapasztaljak. Jackson hangstlyozta, hogy a szinhaz el tudja érni, hogy az emberek megvaltoztassak
a véleményiiket. Ami sziikséges, hogy adott legyen a valtozas (akarmilyen kis) lehetdsége. Viccelddve, ellenpéldanak a renddr-
séget hozza — esetiikben nem probalkozna a forumszinhazzal. Tovabba, a tanitasi drama hasznélja a ,,férum-szinhaz* konvenciot,
amelynek alapjaul a Boal altal kifejlesztett forumszinhaz szolgalt.
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A tovabbiakban Woyzeck figurajara ,,terel6dott” a szo, s kiprobaltuk, milyen lehet az, amikor valaki han-
gokat hall. A néz6téren harmas csoportokat alkottunk, akik koziil kettdnek a feladata, hogy beszélgesse-
nek egymassal, a harmadik pedig probalja ezt megzavarni Ugy, hogy folyamatosan beszél az egyik illetd
fiilébe. Késobb, a forum részben a nézok szerepe az volt, hogy valaszokat talaljunk arra a kérdésre, vajon
hogyan segithetiink az ilyen problémakkal kiizd6 embernek. El6szor is azt tisztaztuk, hogy torténetiink-
ben ki az a személy, aki segithet. Marie, a kedves és Andres, a barat lett ,,megszavazva”, s ezutan nem
maradt mas hatra, mint felidézni (a szinészek segitségével) az egyes kozos jeleneteket, s jatszani — meg-
oldésokat keresni.

A forum rész — mondhatni — hibatlanul miikodott. Adrian Jackson elérte, hogy a nézok el akarjak monda-
ni otleteiket — eléfordult, hogy egy izgatott nézé az ,En tudom!” felkialtissal ugrott fel iiléhelyébdl, s
probalta ki sajat megoldasat az adott helyzetre. S annak ellenére, hogy ,,csupan” jatszottunk, az este nem-
csak szorakoztatd, de ugyanannyira tanulsdgos is tudott lenni a nézé/jatékos szamara. Ha ugyanis a fo-
rumszinhaz jol miikodik, a valé életbeli helyzetek féprobajanak is tekinthetjiik azt.1

Utész6

Lehetéségem adoddott egy kovetkezd alkalommal is beiilni az eléadéasra. Akkor az eladas utan — a féorum
helyett — beszélgetésre keriilt sor meghivott vendégekkel: pszichiaterek (egyetemi tanarok) és szocialis
munkasok mondtak el véleményliiket, meglatasaikat a darabbal, Woyzeck ,,esetével”, illetve a szinhaz sze-
repével kapcsolatban, s valaszoltak a nézok kérdéseire. Mindannyian hangsutlyoztak, hogy a miivészetnek
egyik fontos hozadéka, hogy segitségével eloitéletek oldhatok fel, s ily modon hozzajarulhat a kozvéle-
mény formalasahoz. A miivészeten beliil pedig azért lehet a szinhaz hatékony kozeg, mert mi, emberek,
egyszerien ,,szeretjiik a dramakat”.

S bar azt mondtuk, a férumszinhaz alapvetéen kérdez, igy gondolom, az altala kozvetitett tizenet sem tel-
jesen elhanyagolhato.

Balrol Adrian Jackson, jobbrél Augusto Boal. (A kzéps tr személyazonossagat nem sikeriilt kideritentink.) Hugh Hill felvézele

17 Bongészve a vilaghalot (szamomra meglepé modon) talaltam olyan kritikat is, ahol a kritika irdjat nem gy6zte meg teljes mér-
tékben az, amit latott. A szerz6 a miisorban azt kifogasolta, hogy az els6 rész — vagyis maga az eldadas — nem allta meg a helyét
eléadasként. Felidézve az eddig altalam latott angol szinhdzi el6adasokat, valdban, a kiilonbség oriasi. S azt is megértem, hogy a
szovegkozpontu angolszasz szinhdzhoz szokott nézének némi gondot jelenthet kdvetni egy ennyire pergé és dtletgazdag eléadast,
ahol a szinészek idénként szerepet valtanak, kellék és diszlet pedig gyakran csupan jelzésértékii — teret hagyva a képzeletnek.
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Az élet tanithato

Mezei Eva rendezé, dramapedagogus szellemi oroksége

A kotetet az Alexandra Konyvkiado jelentette meg ez év
marciusaban, I11és Klara szerkesztésében.

A kényv sajtobemutatojara az Orkény Szinhdzban keriilt
sor 2008. marcius 17-én. Konszolidalt, visszafogott tarsa-
sagi esemény részesei lehettiink (a Dramapedagogiai Ma-
gazint a felelds szerkesztd képviselte). Az linnepi alkalomra

A sajtdanyagban olvashattuk (t6bbek kozott) az alabbi-
akat:

Mezei Eva (1929-1986) 1951-ben végzett a Szinhdz-
miivészeti Féiskolan. Palyajat a Vidam Szinpadon kezd-
te. Meghatarozo szerepet jatszott az Egyetemi Szinpad,
a 25. Szinhdz, a Pinceszinhaz létrejéttében. A Népmii-
velési Intézet munkatdrsaként a 60-as, 70-es években ki-

gylilekezok (szép szamt, kissé korosodd kozonség, sok is-
mert személyiség) meghallgathattak a megszolalasra felkért
vendégeket: volt kozottiik olyan, aki felkésziiletleniil, kissé
zavarosan, de hosszan beszélt (ennyiben megfelelt a ren-
dezvény az altalanos hazai gyakorlatnak — azt mar megta-
nultak a mindenkori eléadok, hogy improvizalni kell, mert

ey,

az olyan ,,meggy0z6”; azt még nem sokan, hogy a régton-

bontakozott irodalmi-szinpadi mozgalom egyik legfébb
motorja volt. Angliai tanulmanyutjait kévetéen a 70-es
évek elejétdl a dramapedagogia médszereknek az isko-
lai oktatasban valo bevezetését elsoként probalta ki Ma-
gyarorszagon. Létrehozta a Gyerekjatékszin nevii egyiit-
test, a gyerekek szinjatékba valo aktiv bevondsanak uj
madszereit kidolgozando. Szinészek, rendezdk, értelmi-
ségiek neveldje, utra inditoja. Neves szinkronrendezo.

zéshez kell az elézetes, alapos felkésziilés €s az erds, kon-
centralt jelenlét). Szerencsére akadt olyan is a megszolalok kozott, aki talan tulzottan sziikszavaan, de ér-
dekesen (Macsai Pal), és olyan is, aki kitlinden beszélt (Fodor Tamas): nem csak szinhazi korokben is-
mert, mindig remek el6ado, aki hozta sajat, megszokott, magas szinvonalat.

A sajtotajékoztatonal minden bizonnyal érdekesebb, melegebb, emberibb esemény volt az, melynek a
Pinceszinhaz adott helyet 2008. marcius 30-an délutan.

,»A Pinceszinhazban — pontosabban a hozza tartozé klubban —, ahogy mondani szokas, egy gombostiit
sem lehetett volna leejteni. Mezei Eva kortarsai, baratai, tanitvanyai gyiiltek 6ssze, hogy egyiitt oriiljenek
a rola, neki sz616 konyv megjelenésének. S ahogy Mezei Evéhoz illik, tették ezt vidaman, felszabadultan.
Miiller Péter Szidmi verseket mondott, Sandor Gyodrgy monologot, a Gyerekjatékszin tagjai felelevenitet-
ték egyik legsikeresebb szamukat a Janikovszky Eva Ha én felndtt volnék cimii zenés jelenetét. Izgalmas
volt hallgatni Lazar Magda torténeteit, Molnar Gal Péter €s Trencsényi Laszlo visszaemlékezését. Talan
csak egy fontos adalék a konyv kapcsan, de éppen e forumon aktualis: aki elolvassa Az élet tanithato ci-
mii konyvet, reméljiik meglepetten és élményekben gazdagodva fogja tapasztalni, hogy Mezei Eva meny-
nyi mindenben ’benne volt’, hogy az a kép, amelyet azon szerencsések Oriznek, akik még ismerhették e
korben — tehat a dramapedagdgus Eva néni — mennyire csak az egyik szelete volt nagy ivii, gazdag alkot6i
palyéajanak.” (1llés Klara sorai a DPM olvasoéi szdmara.)

Mezei Eva linneplése
MGP

Vasarnap délutan a Pinceszinhdzban meglehetdsen telt haz eldtt barati iinneplésre gyiiltek egybe azok,
akik nem felejtették el haldla utan 22 évvel sem. Illés Kldra szerkesztésében az Alexandranal megjelent Az
élet tanithato cimmel ra emlékezd irasok gyitijtemeénye. A Torék Pal utcai Pinceszinhdazban, ahol a leg-
eredményesebben avatkozott bele fiatal életekbe, észrevétleniil utravaloval latva el jora fertézése aldoza-
tait: Osszegyiiltek leghdlasabbjai. Kozosen énekeltek, verset mondtak, videofelvételeket jatszottak be,
meghatodtak, tréfalkoztak, ugy viselkedtek, mintha még mindig ott iilne kéztiik, nem csak tanitasai, dszto-
kélései, lendiilete hatna még ma is. 18

Paranyi termetii asszony nagy hatassal. Nem szinigazgat6. Nem szinhazi rendezéként kiemelkedd, holott
rendez6i diplomaval a Vidam Szinpadnal elviselte az autodidakta nevetésiparosok, ,,ezt mi Ggyis, tudjuk,
aranyoskam” szakmai fennhé&jazasat, leszolgalt egy évadot a folyamatosan sosem miikddd egri szinhaz-
nal, amikor éppenséggel épiilete sem volt, hasznalaton kiviili templomban tartotta eldadasait. Valamint az
ujsagird székhaz utolsd emeletén részt vett a 25. Szinhaz konvenciorobbantd probalkozasaban (amit 6Sz-

18 Molnar Gal Péter irdsat a szerzé engedélyével a szinhaz.hu oldalrol vettiik at — koszonettel. (A szerk.)
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szefoglald téveszméket publikald teatrologusok ugy kifelejtenek — vilagnézeti rovidlatas idoszeriisége
okan —, mintha sosem is lett volna.) Osztalyvezet6 helyettes a Népmiivelési Intézetnél.

Szinkronrendezd. Rendezd a radioban a Harsan a kiirtszonal. A Madach Gimnéaziumban lerakta alapjait a
kozépiskolai szinhazra nevelésnek. Azt is nehéz folsorolni, ahol hivatalosan bejegyzetten dolgozott, hat
még mindazon helyeket, ahol csak megjelent, minden kinevezés, funkcio nélkiil segiteni, bedolgozni,
megoldani, példaval élni, kdlcsonenergiat mleszteni batortalanokba, begytjtani repiilésre tétovakat.
Alattomban dolgozott. Alcazva ért el eredményeket. Félig hivatalbél, nagyobbrészt mégis szinhazi uton-
alloként. NGi Fatia Negraként: nappal tisztviseldje a Népmiivelési Intézetnek. Az éj leple alatt jaratlan
utakra csabito esztétikai kutmérgezd. A *60-as, *70-es évek szinhazi partizanjaként miikodott.

Stikaban atalakitotta az izlést. Megkérddjeleztette az értékrendeket. Kinyitotta a szemeket mas szinpadi
latvanyokra. Hozzasegitette a fiileket masként hallani.

Azon években a szinészet haztajija tejelt jovedelmet a naptar szerint sorakozo vallalati €s tizemi linnepsé-
gekbol. Divott mondani Csohany Gabriella Szittya Attila Bendeguzi poétikai talalatat: ,,nézem a nép ma-
sirozo seregét / szamba veszem a legények elejét.” Fehér bluz. Réviilt elragadtatottsag.

Sor kovetett verssort. Taps. Meghajlas. Uj kolt6i szocializmus-dicséret.

Taps. Meghajlas. Uj miisorszam. Mezei Eva a kalarisba fiiztt épité versek helyett elszaporitotta az ,,iro-
dalmi szinpadi” eléadoi format. Atkomponalt versmiisorok logikai rendbe szedett osszefiiggésekkel.
Szinpadi kompoziciok a haptdkba vagott 6vodai versmondésok helyett. Helyet kapott a koltészet mellett
az ének, a szcenika, a verskorus. Orszagos versmondo6 versenyek terjesztették az értelmes koltéi tolma-
csolast. A dalolo értelmetlenséget felvaltotta az embernek, emberhez sz616 emberi hang. Az allami {innep
helyett el6térbe keriilt a versek kinalta esztétikai 6rom.

Lelkes ifju nemzedékbdl érkezett. Oszinte szivvel fujtak a parasztparti koltd, Jankovich Ferenc sorait:
,,Sej, a mi lobogonkat / fényes szelldk fujjak, / sej, az van arra irva: / éljen a szabadsag!” Eva kiabrandu-
lasai, kijozanodasai utan is mindhalalig komolyan a nota szerint élt, bizva benne: holnapra megforgatjuk
az egész vilagot.

Az egész vilagot Mezei Evanak sem sikeriilt megforgatni, de mikozben felfordult korétte/korsttink a vi-
lag: sikertilt neki minden nap szelet vetnie maga koril elsoprendd a korhadtat, az avittat, és feliiltetni az
elérevivo szelek szarnyara az er6terébe kerdilt ifju embereket.

Hétkoznapok pedagogiaja

I. rész

Debreczeni Tibor

Kedves Olvaso!

Egy amolyan idds tandarnak, mint amilyen magam vagyok, illenék magvas bélcsességeket irni — pedago-
giardl léven szo — az utanam jovo palyatarsaknak, illenék, ha magam magvas és bolcs lennék. Ennek hi-
javal, annyit tehetek, s gondolom, ez sem kevés, s raadasul az idos tanari létallapotbol logikusan kovetke-
zik is, hogy szemelgetek onéletirdsos konyvembdl, a VisszanéztembdIl®, vajh, taldalok-e benne olyan szo-
vegrészeket, gyermek-, Kamasz- és ifjukori emlékéket — 6h, milyen tavoli idd ez, neked olvaso, torténelmi
id6, Horthy-korszak, haboru utdni koalicios idészak, Rdkosi korszak —, melyek arra utalnak: lam, ldam, ef-
féle élmények hatasdara, ezeknek eredményeként lettem az, aki, reformpedagogus, személyiségkozpontu
metodikak kimunkaldja és gyakorloja.

A szerkesztd jovoltabol modom lesz folytatni az emlékezést és rogziteni a kozelmulttal s napjainkkal kap-
Csolatos pedagogiai megfigyeléseimet, reflexioimat is. Ezért is irhatjuk, hogy 1. rész.

Szemelvények a Visszanéztembol

Az anarcsi reformatus egy tantermes iskolaban, 1935-ben
Tanitaurnak hivjak apukamat, egybe dmlesztve a két szot, azt hogy tanitd s azt, hogy ur. Anarcson hivjak
tanitaurnak. Tanitaur, sohajtjak, igy ohajtjak, préselik, szorongjak, kialtjak, lelkendezik ki magukbol a

19 Debreczeni Tibor: Visszanéztem. Academia Ludi et Artis, Bp. 2006
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megszolitast az elsd, masodikos elemistak, amikor keziiket magasba 16kve szandékoznak valamit elérni a
tanterem gazdajanal, mondjuk, kimenni az illemhelyre, valamit k6z61ni, ami kikivankozik beléliik, valakit
bearulni, hogy kapjon egy fiilest, mivel az illet6 szalmaszallal piszkalja az eldtte il6 nyakat, jelenteni,
hogy ne haragudjon a tanité ur, amiért nem tudta elhozni a darab fat, mivel otthon csak csutka van meg
kord meg kukoricaszar, ami j6 a sporba, de nem jo6 az iskolai vaskalyhdba.

A tanito Ur elsdsziilott fiaként, magam is itt iilok a hatvan-hetven gyerek kozott, mert hol is iilhetnék, ha
éppen iskolakotelesre értem, s reformatusnak kereszteltek, mint az egyetlen kalvinista kisiskolaban, itt a
faluban. Ulok tehat az egyetlen tanteremben, az elsé padban, mint rovidlato elsds, s magam is tanitaurnak
szolitom az apukémat, a diftongust kedveld anarcsi tdjszolas szerint. Bizalmaskodasra, személyes koz-
lésekre nem nyilik lehetdség, lenne is nemulass, ha ilyesmire ragadtatnam magam.

Az iskolabol, pontosabban az épiilet utolsé helyiségébdl, ha elsdsziilottként kilépek a kurta folyosora és
belépek a szemkdzt 16v0, ajtd mogotti helyiségbe, maris a tanitoi lakas konyhajaban taldlom magam, ahol
aztan, ha olyan a hangulat, kedvemre apukazhatok.

Tizenkét orakor fejezdik be a délelébtti tanitas, a gyerekek hazamennek, hogy ebédeljenek — a tanyasiakat
kivéve, akik a tanteremben szalonndznak bamulatra méltd, nekem elérhetetlennek tetsz6 szakszertiséggel
—, a mi anyukénk is kif6zott mar ekkorra, segitiink a teritésben, aztdn jon a tanitaur, a mi apukénk, beiil a
helyére, mi is a helyiinkre, a két 6csém meg én, hangosan elmondjuk a Jovel Jézust, anyank kirakja a por-
ciot, amit meg kell enni, apukank is szed, Mamuka is, aztan kezdddhet az étkezés, ahogy tanultuk, ille-
delmesen, az evOeszkozoket akként hasznalva, ahogy ¢l6 van irva. Ebéd kozben és utan praktikus dolgok-
16l folyik a beszéd.

Kett6 koriil aztan jra hangos a tanterem meg az udvar, a badogbogre is siiriibben koccan a kannahoz, az
ebéd utani kdzérzet hangja ez, s mert nem illenék, hogy elkéssek, sietek magam is a tanterembe, még mie-
16tt apuka belépne. Majd nyilik az ajto, felallunk, kdszontjiik a tanito urat, folytatjuk a tanulast. S hogy
érezziik, milyen jo €lni, a tanitaur kivisz minket az udvarra, s csoportosan jatszunk, kiilon fiuk, kiilon 1a-
nyok, meg egyiitt is. Fogocskazokat, felelgetdseket, kiszamolosakat, harciasakat, Gyertek haza, ludaim;
H¢ja és a kotlds; Kinn a barany, benn a farkas, ilyeneket. Négy oraig.

*

Az 1980-as években, amikor dramapedagogiai képzéseken fiatal pedagogusokkal keriiltem egy taborba, s
mintegy magatol értetodéen a népi gyermekjatékos élményeket ohajtottam eléhivni beldliik, mint olyat,
ami része a magyar dramajaték-ismeretnek, legnagyobb megdobbenésemre azt kellett tapasztalnom, hogy
a pedagogusaimnak nem hogy élményiik, de ismeretiik sincs a hajdani oromforrasrol. Mar a falurdl
szdrmazo tanitonok emlékeibol sem szivargott elé semmi. Mit tehettem? Elovettem azokat a jatékokat,
melyeket édesapam jatszott még miveliink Anarcson, az elemiben, elso-masodik osztdalyos koromban, az
akkori tanterv anyagat, pontosabban, a mdsodik osztalyos testnevelési orak tananyagat, ahogy
fogalmaztak, ,,a nép kozt élé régi jatékokat, népszokasokat, népies szinjatékokat”.

Ezekkel a személyiségfejleszto kozosségi jatékokkal ma mar — fajdalom — a tanitoképzd foiskoldakon sem
lehet talalkozni. Nem tanitjak, nem tanuljdk...

A tanito ur népszinmiiveket rendez

Mondd meg apukadnak — tizent vélem Dajka Béla bacsi, aki szatocs Anarcson, egyszersmind gazdalkodo
—, mondd meg apukadnak — kdzben mérte a cukrot, ontotte a petrolt, rakta ki a medvecukrot, hajtogatta a
gumipertlit, ezeket mind haza kellett vinnem —, hogy négy jegyet tegyen félre, mégpedig jokat, az elsé
sorba.

Apukank A falu rosszdt tanitotta be a tél soran, mégpedig a mi iskolankban, esténként. Ennek a
bemutatojara rakatta félre a jegyeket Dajka Béla. Az eldadasra is itt keriil sor, abban a tanteremben,
amelyikben napk6zben tanulunk.

Az esti probdk hangulata be mas — Apukank megengedi, hogy meghtizzam magam a teremben. Egy
csom¢ felnétt a falubol. Egy estét el nem mulasztanék. A maxim ldmpank vilagit, a széthuzott padok kozt
tanuljak a jatékot, a pad tetején olvassak a szoveget, apukank eldre jatszik, megmutatja, miként alakitsak
a szerepeket, beszéljenek a darabban, s mert itt énekelni is kell, hegediikisérettel tanitja a notakat, késobb,
amikor a padok tetejére szinpadot acsolnak, s a diszletekhez léckereteket szegelnek, a kifeszitett vaszonra
¢és papirra szobabels6t, utca-teret pingalnak, 6 is fest, szegel, mazol. Varazslat a szemem el6tt.

S az eldadas! Mennyi ember! Samlin {ilok a szinpad el6tt, s mielétt még szétnyilnék a fliggony,
kukucskalok befelé. Mindent tudok mar az eléadasrol, mért varom hat ennyire? Most és itt valhatok titkok
tuddjava? A fiiggony alatt latom apukam labat. O volna a varazslo?
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Unneplébe 61tozott férfiak iilnek a bejaratnal, arusitjdk a jegyeket, s egy vonalas irkaba jegyzik fel,
tintaceruzaval, ki mennyit fizet. Azok neveit is felrdjak, akik az eléadasra ugyan nem tudtak eljonni, de a
hozzéjaruldsukat elkiildték. Mindenki el6tt ismeretes, hogy az eléadés bevételébdl a tantermet €s a tanitoi
lakast festik majd ki, ahogy befejezddik a tanitas.

*

Elsé szinhdzi élményem ez itt. Az amator szinjatszdshoz fiiz6d6é vonzalmam ereddje is itt. S az elsé
rendezoi hatas, kitoriilhetetlen, ez is ekkor.

Van telepes radionk — hallgatjuk szenvedélyesen

Anarcson, nem is tudom, rajtunk kiviil van-e valakinek radidja. A miénk telepes. Amikor lemeriil,
apukank beviszi Vardara, rendszerint kerékparral — csak vigyazni kell, mert sésav vagy mi 16tydg a
tartdlyban —, Geréhoz a radidshoz viszi be, hogy toltse fel.

Meggondoljuk, mit is hallgatunk. A telep se meriiljon le striin. Egyébként is kicsi a tanitoi fizetés, ezt
mindig halljuk — anyukank gondosan konyvel, mi a bevétel és kiadas —, sporolni kell. Ha a templomba el
nem is jutunk, istentiszteletet azért hallgatunk. A radidban. Anyukam Ravasz Laszl6 piispok prédikacioit
kedveli, meg az evangélikus istentiszteletet a Bécsi kapu téri templombol.

A futballmeccsek kozvetitését, a valogatott mérkézéseit ki nem hagynank, mar csak azért sem, mert
apukank unokatestvére, a nagy kapus, Hada Joska — igy mondjuk — apukank latta is védeni, éppen
kifogott egy tizenegyest, s az is az igazsaghoz tartozik, hogy mas orszdgos hirti rokonunk nincs is, de ¢
aztan orszagos, meg a fényképen is latszik, milyen joképl, ezt anyukank is megerdsiti, ezért aztan a
futball nalunk szent dolog. Izgulunk is a radié mellett eleget, én példaul, ha bemondjak, hogy tizenegyes
kovetkezik, kimegyek pisilni, olyan izgatott leszek, ne halljam, hogy nem megy be a labda, ha annak be
kellene mennie.

Anyukank velem egylitt hallgatja a szinhazkozvetitéseket, latom az egész jelenetet, amint a bemondo
kozli, most belépett a szobalany, atnyujt egy levelet, a gréfnd elajul a pamlagon és igy tovabb, nekem
minden hiteles, mert elképzelem.

#*

A hetvenes években, amikor a podiumjatékok dramaturgiajaval foglalkoztam, kitaldltam egy fogalmat,
nem emlékszem, hogy kordabban taldlkoztam volna vele, egy fogalmat, azt, hogy képzeletszerli realizmus, S
hozza a magyarazatot, jelzésesen kell jatszani, lehetéséget kindalva a nézének, hogy képzeletével egé-
szithesse ki a jatekot, mégpedig redlisra. Erre épiil a hangjatékok dramaturgidja is. De erre az Osszefiig-
gésre mintha csak most jottem volna ra. Gyanitom, hogy az efféle jaték szeretete Anarcsig nyulik vissza, a
gvermekkori radiozasi élményekig. Ami igaz, igaz, maig jobban szeretem a radiot, mint a televiziot. S
valtozatlanul kedvelem a radiojatékokat is.

A kisvardai gimndzium bejaro tanuldja. Ebben a gimnaziumban nem szeretik a kisdiakot

Ebben a kozépiskolaban mintha minden a kisdidk ellenére tortént volna. Erdltetett menetben az allomastol
az iskolaig — de értettem késébb Radnotit! — két kilométer oda, kettd vissza, beértiink a suliba, de a
fokapun, amely kozelebb esett a tantermekhez, bizony hogy ott mi be nem mehettiink, csak a
nyolcadikosok, a portas, mint egy katonai érmester, ha elkapott — mert csak kisérleteztiink a bejutassal,
merészségre serkentd napfényes napokon —, s nyakon ragadott, vitt az igazgatdiba, maris fegyelmit
aggattak rank. Ezt az irodat is csak akkor lattuk, mikor biintettek, kinos ligyeket intéztek, az igazgato urat
ilyenkor sem, elzart ajtok mogott, gondoltuk, vilagit maganak, szakralis alkalmakon, ha taldlkoztunk vele,
amikor szézatot intézett hozzank, mint kell viselkedniink, s mivel tartozunk az iskolanak, a sziiloknek, a
hazanak. De a tanari szoba is szentély volt, oda legfeljebb csak bekopogtathattunk, s a tanterembe, ha
belépett a tanar, rogvest parancsolé hangot kellett hallatnunk, osztaly vigyazz, tanar urnak tisztelettel
jelentem ¢és igy tovabb. A tanar urak, az els6 félévben igy éreztem, mintha csak robotoknak tekintettek
volna benniinket, akiknek az a dolguk, hogy szdveget, szabalyt, torvényt vagjanak be, s azt lehetdleg szo
szerint mondjak majd vissza. Nem egynek kedvenc szokasava valt, hogy a tanuldt kipécézte,
szellemeskedett a rovasara, vagy azért mert buta, vagy mert idétlen, vagy mert mulatsagos az illetd,
tobbiek meg drvendeztiink, halasan lihegve, milyen jopofa a tanar 0r, s rohogtiink, a masikon réhdgtiink —
ezzel is telik az 6ra, most nem rajtunk a sor. Egyszer Keresztes tanar Gr megsimogatta a fejem, majd
elsirtam magam, gy meghatodtam.

#*
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Hogy beldlem jo tandr valt — hiszem, hogy az —, olyan tandr, aki igyekszik érteni a didkot, aki probdlja
szamiizni az oktatasbol a tulszabdlyozottsagot, a nevelésbol a drillt, aki a demokraciara torvekszik, az nem
kis mértékben a kisvirdai gimndziumban eltoltott kisdidk éveknek koszonhetd. En ugyanis elhatdroztam,
miutan tanar lettem, hogy mindent maskent teszek, mint tettek velem itt. A kisdiak élményei pedig oly
elementarisan voltak negativak, hogy késébb, nevelési relaciokban, akarva akaratlanul kiszokkentek a
tudat mélyérdl, s mintegy figyelmeztettek: nehogy ezt csinald! Amikor Kardcsony Sandort hallgattam és
olvastam, mindig az itteni didkéveim jutottak eszembe, velem itt minden megtiortént, minden, ami egy
elhibdzott nevelési viszonyban egy didkkal megtorténhet. Vannak gyerekek, akik masként akarnak apdk
lenni, miutan rossz tapasztalatot szereztek, s ezért lesznek jo apdk, mert rossz tapasztalatot szereztek.
Valahogy igy voltam én a tanarkodassal.

*

Milyen megnyugvassal és egyetértéssel hallgattam, olvastam Kardcsony Sandor értekezését a
mellérendelésrol, hogy elkeriilendo a pad alatti forradalmat, egyenrangunak kell tekinteni a didkot. Aki a
hatranyosabb helyzetben, az alattvaloi sorban lévével folényeskedik, gunyt tiz beldle, hogy a tobbi
nevessen, az a tandr nemcsak a tanari etika, de az emberiesség ellen is vét. Igen megnehezteltem KI ren-
dezdre népmiivelési intézetes koromban, amikor ironikus megjegyzésekkel szorakoztatta a kézonséget
szavaloversenyeken a szegény amatdr versmondo rovasdara. Ilyenkor mindig Keresztes tanar ur jutott
eszembe Kisvardarol, meg a kipécézett, sutan allo, megszégyenitett delikvens, s a kardrvendoen réhogo
osztaly.

A haboru utan Nyiregyhazan, a Kossuth Gimnaziumban. Szeretek ide jarni

Tetszettek a tanarok. Mind emberségesek. Ennek az evangélikus gimnaziumnak, a Lutyinak, ahogy hivtak
becézve, szellemiségébdl aradt a huminum. Amit a tanarok &rasztottak, ezek a nem mindennapi
személyiségek.

Bolcs filozofus abrazata volt az igazgatonknak, Scharbert Arminnak. Es az is volt. Bélcs.
Magyartanarunk, a fiatal Adridnyi LaszIo, szerette az irodalmat, mindig sok konyvvel megpakolva jott az
orara, Féja Géza magyar irodalomtorténetébdl idézett buzgén, latszott rajta, élvezi a tanitast. O lett az
OnképzOokor tanari vezetdje. Adyt — ezért halaval gondolok ra — végérvényesen megszerettette velem.
Gacsalyi Sandor olyannak tlint, mint aki egyetemi magantanar, csak ide tévedt a gimnaziumba. Eldadott,
nem magyardzott. Olykor végignézett az osztilyon, s indulat nélkiil mondta: mintha a Szahardban
tevéknek beszélnék. Tudni lehetett rola, hogy szocialdemokrata.

Benigny Gyula, megszélesedett, Greg agglegény, akar Krady regényébél is kiléphetett volna. O tanitotta a
németet. Bejott, leiilt az asztal mellé, s iilt, mig ki nem csengettek. Kézben feleltetett nyelvtanbdl,
forditasbol, aztan tovabbhaladtunk ebbdl is, abbdl is. Délutan beiilt a Koronaba a sore mellé, latszott,
kedvtelve telik ilyenkor az id6.

Matyas Antalné franciara tanitott. Fiatal volt, sz€p, s éppen terhes. Imadtuk.

Péter Karoly tanar ur, nyugdij koriili. O volt a Kari bacsi. Derék magyar ember. Megtort magyar ember.
Torténelemtanar. Olykor még fellobbant benne a tiz. Akkor megnétt és sugarzott. Mondtak: alkohol
nélkiil mar nemigen birja.

Margocsy Jozsef, nagy formatumi pedagdégus. Nemrég Eotvos kollégista, kevésbé nemrég hadifogoly,
nekiink logikat tanito tanar, olyan valaki, akivel dicsekszik a didk, mondvan, engem a nagy Margocsy
tanitott, akinek az dérajan érdemes strigulazni, hanyszor mondja raccsolva, hogy kéhem. Ez a Margdcsy
tanar Ur becsiilt meg azzal — miutan kozoltem véle, hogy irodalom szakra kivanok menni —, hogy kiilon
foglalkozott velem, meghivott a lakasara, olvasnivalokkal latott el, felhivta figyelmemet Horvath Janos
irodalomtorténeti munkaira, beszamoltatott, beszélgettiink.

*

Margocsy tandr urnak ezt a gesztusdat nem feledhettem. Ehhez hasonloval eldtte nem taldalkoztam.
Egyénileg, barati modon foglalkozni azzal, aki talentumosnak latszik, és ingyen. Szerette észrevenni az
ertéket. Utobb, magam, tandrként kovetni torekedtem. Ha szerencsés évem volt, felfedezhettem valakiben
az eléadoi képességet, az irodalom miivelése iranti érzéket, maris megjelent Margocsy tanar ur, a késébbi
Joco bacsi. Hogy is csindlta? Ez a Horvath Janos tanitvany arasztotta magabdl azt a szellemiséget, amit
polgarinak neveztiink akkoriban, s amely jelen volt Marai Sandor mitveiben, de azt az irodalomtorténeti
felfogast is, amit szellemtorténetinek mondottak, s amelyet késobb a marxistak lekezelden biraltak.
Mindaz, ami megjelent a tanar urban, tetszett énnékem. Imponalt Margdcsy tanar ur.
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Kardcsony Sandor és kore

Ugy emlékszem, hogy Sziile Miklés tiszteletes r iranyitotta a figyelmiinket arra a nyéri egyetemre,
amely otthonra a reformatus egyhaz gyiilekezeti hazaban talalt, s amelynek rangossagdhoz vita sem
férhetett, mivel olyan eldadok jelenlétét igérték, akikrél mar olvastunk, halottunk korabban, mint a
zeneesztéta Ujfalusy Jozsef, Liikd Gabor néprajzkutaté, Varga Balazs, Varga Domokos irodalmarok, s
maga Karacsony Sandor professzor, a magyar szellemi élet kivalosaga.

1946 nyaranak egy teljes hetét ebben a szellemi fiirdében toltom. A habort elotti szarszoi konferencia
szellemiségének tovabbgyliriz6dését érzi itt az ember, a nemzet sorsaért felelésen gondolkodo,
keresztyén értelmiségiek eléadasaiban, megnyilatkozasaiban, lett 1égyen sz6 filozofiarol, népkoltészetrdl,
irodalomrol, szociografiarol, Bartokrol, Kodalyrol. Népben, nemzetben gondolkodnak, miként Iehet
Magyarorszagot megujitani, s egy szocialisan érzé¢keny demokracia iranyaba terelni.

Karacsony Sandor zard el6adasaban a tarsadalmi reform sziikségességérdl beszél, amely, ahogy 6
fogalmaz, kell, hogy tarsadalmi békéhez vezessen, generaciok kozotti, nemzetiségek kozotti, osztalyok
kozotti békéhez. S én ezzel egyetértek, amiként azzal is, hogy a reformnak, pontosabban a reformereknek
azzal kell kezdenilik a munkalkodéasukat, hogy szamadast készitenek; mit gondoltak, mit tettek jol vagy
rosszul. Csak tiszta lelkiismerettel lehet reformot kezdeni — mondja Karacsony Sandor.

Karacsony Sandor lefegyverez. Ugy érzem, helyettem is szol. S megnyugtat: egyszerre lehetek baloldali
reformer és hivo keresztyén.

*

Nem tulzok, ha azt mondom, hogy gondolkodasomat, sét sorsomat is meghatdarozo modon befolydsolta
mindaz, amit itt hallottam; a politikai, intellektudlis és érzelmi kétddés a demokraciahoz; a
jogegyenlosegen alapulo gondolkoddasmod; a mellérendelésre épiilé tarsas viszomy. Kardcsony azt
vallotta, hogy ennek kell érvényesiilnie a politikai vezetésben, a pedagogiai munkdaban, mindenféle tarsas
kapcsolatban. S én ezt a demokraciat, ezt a mellérendeld tarsas viszonyt igyekeztem gyakorolni a
csaladban, neveldi tevékenységemben, kozosségteremto alkalmak soran. S probaltam magam is ily modon
gondolkodni és élni.

1948-ban az egyetemi népi kollégiumban. A demokracia jo ize. A kézpontban mar masként hizzak a ha-
rangot, csak mi nem halljuk, vagy nem akarjuk

Hamar réérzek a kollégiumi demokracia izére, s bizony hogy nem fosztom meg magam az élvezettdl,
véleményt formalni, szavazni, beleszolni a dolgok menetébe, donteni, vallalni a feleldsséget.
Csaladiasnak tartom, s tetszik, hogy a kollégiumban Onkorméanyzati rendszer miikodik, hogy a
lakoszobank fliggetlen kozosség, szovetkezetnek nevezziik, hogy vezetdt valasztunk, aki képvisel minket
a kollégium igazgatosagaban, hogy az igazgato, a titkar és a tobbi tisztségviseld személyét mi hatarozzuk
meg, hogy a fohatalmat csticsszervként a kozgytilés képviseli.

Mar nem emlékszem, milyen apropobol, de gyakran vesziink részt felvonulason, nevezhetjiik tiintetésnek
is, valamilyen baloldali jellegli politikai akcié megsegitésére, ilyenkor végigvonulunk a fbutcan, a
Nagyerdo6tol a Petofi térig, és fujjuk a mozgalmi dalokat, a Bunkocskat, a Bécsi munkasindulot s foként a
Tito je marsalt, s persze megunhatatlanul a Sej, a mi lobogonkat. S nem morgolodok, hogy minek ez,
mire ez, j6 énekelni a tobbiekkel, egymashoz igazitva a 1épést. Ahogy jo énekelni k6zdsen a gyiilekezettel
a templomban, a lelki gyakorlatokon, meg a Himnuszt a gytiléseken.

Mi még a jo? Talan, hogy fontosnak tudjuk vagy érezhetjiik magunkat, véljiik, hogy a dolgok értiink
torténnek, s van jovonk. Jok a kollégiumi esték, ahol egyiittesen beszéljiik meg a feladatokat, a
problémakat, a kollektivaét meg az egyénét. Jo, hogy szabadon miikodhet a kritikai szellem, hogy a
nevelédés eszkoze a kritika és Onkritika, s hogy ezzel senki nem €l vissza, senki nem fordul a masik ellen,
sandasagbol, ideologiai vagy politikai megfontolasbol. (A hatalom nem sokkal késébb, 1948 masodik
felétdl mar minket is manipuldl, miutdn megkezdte a népi demokracia atszabasat szovjet diktatira
formara.)

#*

Olvasom a NEKOSZ-kizpont 1947 szeptemberében keltezett kérlevelében: ,, A jo népi kollégista komplex
emberidedl, mint amilyen dsszetettek a kor sziikségletei és maga az az intézmény, amely e sziikségletek
kielégitesere épiilt. Jo szakember, alaposan miivelt, miivészileg fogékony, fizikailag harmonikusan edzett,
tarsadalmi problémakat gyokeréig lato, gyakorlati teendok megoldasaban otthonos, fejletten tarsias,
specialis ambicioktol is fiitott, hatdarozott és fegyelmezett ember. A kiformdlasra varo emberidedl
vilagosan dll elottiink. — Még csak annyit: a jo népi kollégista kézosségben nevelddik. A jo népi kollégista
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a didkkozosség integer tagja.” A szisztema lehetett kozponti, mivel azonban a kollegiumok autonom
kozosségekkent miikodtek, minden azon mult, kik alkottdk és kik vezették azt a kézosséget.
Errél a félévrdl —januartol juniusig — a legjobbakat gondolom.

Karacsony Sandorrol, mar a debreceni egyetemen

A debreceni egyetem 12-es tanterme. A legnagyobb a bolcsészkaron. Zstfolasig tele. A szokasos zsongas.
Kinyitjak az ajtot, beddcdg Karacsony Sandor. Nagyon el van hizva. Mondjak, beteg. Két kezében
mankd. A katedrara famulusai segitik. Szuszog. Belekapaszkodik az asztalba, aztdn megszolal, s nem
lehet r4 nem figyelni. Amit mond, izgalmas, olykor provokald, s ahogy mondja, lebilincsel6. Megérzi, ha
lankad a figyelem, és maris egy anekdota, egy személyes torténet, egy vallomasos kozlés. Karacsony
Sandor hiteles, ahogy ma mondjak, mondanak, karizmatikus. Azonosul mondandojaval. Mikszathosan
bolcs, s mégis ugy tetszik: mint egy misszionarius, ki képes arra, hogy megszolitson; egy kivalasztott,
hogy 6rombhirt kozoljon. Mintha biztatna: rendezd gondolataidat, tlindd;j el, mi a dolgod a vilagban. Vagy
azt hallod, valld be magadnak, hogy nem ugy élsz, ahogy rendeltetett.

De hat hogy rendeltetett?

Aztan egy kollokvium. Taldn az utols6é. Hatan-nyolcan a mester koriill. A szobdjaban. Mosoly a
harcsabajusz alatt. Megszolal. — Kérdezzetek!

En is kérdezek. S 6 valaszol, szivesen, 6rvendezve s magyarazva.

Jeles, olvasom az indexben. S mellette az alairasa.

Most is kérdeznék. Nincs kit6l.

*

Lendvai L. Ferenc ezt irja: ,,Karacsony Sandortol a kollégiumi autonomia, neveld és nevelt demokratikus
viszonydnak mibenléte volt megtanulhaté.” Es sejtetni is engedi, hogy a népi kollégium meghatdrozé
személyiségei, Kardos Laszloék, ezt nemcsak megtanultak, de a gyakorlatba is atiiltették. Hogy aztan az
én pedagogiai munkdssagomba, gimndziumi tandarkodasomba, irodalmi szinpadvezetéi munkdamba
honnan keriilt be, kozvetleniil Kardacsony Sandortol vagy attétellel a népi kollégiumi emlékeimbdl, nem
tudnam megmondani, de hogy pedagogusi palyafutasom minden korszakdaban és mozzanataban ez a hatas
eleven volt, ez bizonyosnak mondhato.

Jomagam mikor tanar lettem, emlékeztem Kardacsony Sandor tanitasara, meg arra a félévre, egy évre,
amit a népi kollégiumban toltottem, s megprobaltam az ordas iddkben is ugy tanitani, hogy az osztdlyban,
amikor valamelyest ajton kiviilre szorul a nagyvildg, jusson érvényre a mellérendeld jogviszony — amit
hogyanjaval kapcsolatosan, hogy tudniillik az iranyitasban az alulrol valo épitkezésnek illetve a
mellérendelésnek kell ervényesiilni, miként a presbiteri rendszernek az egyhazban —, szeretettel spékelve.
Ugy igyekeztem tanitani, hogy érvényre jusson a Kardcsony Sandor-i nevelési elv s az ezen nyugvé népi
kollégiumi gyakorlat a nevelés demokratizmusarol, amit a professzor igy fogalmazott meg: ,,A nevelés
akkor lesz demokratikus, ha minden rendii és rangii novendéknek szabad lesz az, ami eddig muszdj volt
neki. Ez a boldog dllapot pedig nem allhat be hamarabb, csak akkorv, ha a névendéket teljes értékii
embernek tartjuk, ennek megfelelden kezeljiik. Nem veliink egyenrangii fél a gyerek, de veliink egyenjogu
fél. Nem tokeletlen és fejletlen felndtt, hanem fejlett, tehat tokéletes kisgyerek, nové gyerek, serdiilo és
adolescens. Teljes joga és tokéletes autonomidja van a kisgyerek, nové gyerek, serdiild és adolescens
¢letre. Egyetlen felndtinek sincs joga diktatorikusan raoktrojalni a maga felnétt életét.”

Rézako

politikamentes tanitasi drama a helyi kozéletrol

Zalavari Andras

Csoport: atlagos 10-11. osztaly, minimalis dramabeli jartassaggal

Fékusz: Mit tehetiink, ha a j6 szandéku segiteni akarasunkat semmibe véve kibabralnak veliink?

Keret: a tanulok a Gytrli varosaban miikodd, Rézako nevi egyesiilet tagjai

Kellékek: sokszorositott ujsagcikk részlet, kitliz0, papir és irdszer, fénymasolt palyazati kiiras, ugyancsak
masolva a palyazati eredmények részlete; SMS-ek
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1. Egyeztetés
Mit tudunk a részképesség-zavarokrol?
(Kb.: diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia. ...Diszpintység?)

2. Kis csoportos jelenetek

A létszamtol fiiggden 3-4 csoportot alakitunk. Olyan — nem iskolai! — helyzetrél kériink révid jelenetet,
amelyben komoly kellemetlenséget okoz valamilyen részképesség-zavar.

Ha egy-egy csoport bemutatdja soran ettdl pontosabb vagy mélyebb megértés remélhetd, kimerevitve
visszakérhetjiik a jelenet egyik képét és alkalmazhatjuk a gondolatkovetés konvenciot.

3. Ujsagcikk részlete:
Célszerii, ha a kovetkezo iromanyt sokszorositjuk, és — mikdzben a tanar felolvassa — a tanulok kézbe is
kapjak. (Torténetiink szerint a cikk egy orszagos napilapban jelent meg.)

A bevezetGben idézett statisztikai adatokbol
is kitlinik, milyen sok gyerek életét nehezitik
meg a részképesség-zavarok. De az
orszagban egyedill csak Gylri varosaban
alakult olyan civil egyesiilet, amely a
hatranyok csokkentését tiizte ki célul.

A helyiek altal csak Rézakoként emlegetett
civil szervezddés a tevékenységi korét jelold
szavak elsO betiiirél kapta kozkeletli nevét: a

crer

Az egyesiiletet egy jo szervezOképességii
sziilé hivta életre, és bar szakembereket (pl.
tanitot, logopédust) is soraiban tudhat,
onkéntes segitdi tobbségikben mégis jo
szandéku laikusok, koztiik nem egy gyerek

M

4. Megbeszélés, egyeztetés

Milyen tapasztalataink vannak: mit tesz az iskola a részképesség-zavarokkal kiizdok megsegitéséért? Mi
gatolhatja az ilyen torekvések sikerességét? Mit tehetnek a laikusok? Mi lehet az a tobblet, amit 6k hozza
tudnak adni, és amivel az intézmények nem — vagy csak sziikdsen — rendelkeznek?

Gyltrh természetesen képzeletbeli varos. Legyen mondjuk az orszag toliink viszonylag tavol fekvo me-
gyé¢jének masodik legnagyobb telepiilése. Amugy minden tekintetben atlagos magyar helység. Ha a jat-
szok ennél tobb adatot igényelnének, szinte barmilyen koriillményben megallapodhatunk veliink, csak arra
iigyeljlink, hogy keriiljiik a konkrét politikai utalasokat, kivalt a partokhoz fliz6doket. A jaték altalaban
szeretne sz6Ini a kisemberekrdl és a dontéshozokrol, fiiggetleniil azok politikai szinezetétol.

A megbesz€lés végén a tanar emlitse meg, hogy a Rézakd egyesiilet valoban sikeresen mukodik, és ezért
sokan remélnek téle segitséget.

5. Szerepvalasztas: a jatszok az egyesiilet tagja lesznek.

Hivjuk fel a figyelmet, hogy a tagsadg nem segitségre szorulokbol, hanem segitségnyujtokbol all!

Esetleg készithetiink kitizoket is, amelyeken feltiintethetjiik az abrazolt személy nevét, korat, foglalkoza-
sat.

Fontos kitalalni azt is, mi hozhatta az illetét az egyesiiletbe. Ennek a motivacionak azonban nem most
kell elhangzania; a 7. pontban mondjék majd el a tévés ujsagird kérésére.

6. Térkijelolés
Az egyesiileti 0sszejoveteleket az egyik tag tdgas nappalijdban szoktdk megtartani. Ezt rendezziik be szé-
kekkel, és jelezziik a fontosabb targyak, iranyok — példaul a bejarat — helyét.
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7. Alloképbél inditott egész csoportos improvizacié (gyiilés) beépitett szereplével és tanari szerepbe
1épéssel

Tanari szerep: a varosi téveé foszerkesztdje.

Készitsiink alloképet egy ilyen egyesiileti taggytilésrol!

Ne feledjiik: a résztvevok mindegyikének sziviigye ez a tevékenység! Az egyiittlét azonban mégis inkabb
barati, mint hivatalos.

A hazigazdat jatszo szereplovel elore megbeszéljiik, hogy az improvizacio elején mondja el a kévetkezo-
ket: Hamarosan érkezik a varosi tévé fészerkesztoje, aki foglalkozik a gondolattal, hogy kisfilmet forgas-
son az egyesiiletrél. Most még nem lesz jelen kamera; csak el6zetes informalddasrdl, ismerkedésrdl van
SZ0.

Kopogtatnak, a hazigazda bevezeti a vendéget.

A tévés bemutatkozik. Elmondja, hogy bar a varosban sokan tudnak az egyesiiletrol, neki vegiil is az
orszagos lapban megjelent cikk keltette fel az érdeklodését, és mindannyiuk javara szeretné forditani
az ennek nyoman tamadt figyelmet. Filmet készitene roluk, és titkon reméli, hogy azt esetleg eladhatja
majd a kézszolgalati tévének vagy valamelyik nagy kereskedelmi csatorndnak is.

Arra kéri a jelenléviket, sorban mutatkozzanak be, és azt is mondjak el, mi hozta dket az egyesiiletbe.
(Kozben természetesen jegyzetel, az érdekesebbnek, fontosabbnak tiind mondatok jelentoségét azzal is
kiemeli, hogy irds kozben hangosan elismétli 6ket.)

A bemutatkozo kor utan a tévés elmondja, hogy sokfelé érdeklodott mar, és ez megerdsitette abban,
hogy az egyesiilet tagjai méltan lehetnek biiszkék a tevékenységiinkre. Tisztaban van vele, hogy eddig
ugyan nem tul sokaknak, de meglepd eredményességgel tudtak segiteni.

Arrdl is tud, hogy mar t6bb szaz segitségkero levelet kaptak, és egyre nehezebb szivvel valaszoljik ra-
Juk, hogy sajnos nincs elég kapacitasuk.

Arrol is értesiilt, hogy a multkori gyiilésiikon megallapodtak: atgondoljak, hogyan terjeszthetnék ki a
hatokoriiket;, hogyan tudndanak még tébbeknek segiteni.

O ehhez azzal szeretne hozzdjdarulni, hogy tobb példinyban magaval hozta a viros legfrissebb pdlyd-
zati kitrdsat, amelyet ma tettek kézzé az interneten.20

Civil keret palyazat — II. félév

Megjelent a varosi dnkormanyzat civil keretre vonatkozo6 palyazati felhivasa.

A 1I. félévi kategoriak: miikodési timogatas, programtamogatas, palyazati dnrész tAmogatasa, nemzetkozi kapcsola-
tok tamogatasa, testvérvarosi kapcsolatok. Az elbiralas soran elényt jelentenek a tagabb k6zosség szamara felajanl-
haté kozcéll, kozhasznu tevékenységek.

A masodik félévben feloszthato palyazati keretdsszeg: 5.260.000 Ft, az egy palyazo altal megpalyazhat6 6sszeg ma-
ximuma 500 ezer Ft.

A palyazati kiiras és trlap letolthetd itt aldbb a honlapon vagy a www.nonprofit.gyuru.hu oldal Pdlydzatok rovata-
bol, valamint beszerezhet6 a Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatan (Ovéros tér 9.). Palyazati tanacsadas oktober
4-¢n, csiitortokon és oktober 10-én, szerdan a Polgarmesteri Hivatal képvisel6i szobajaban (,,A” épiilet I11. em.)
15.00 és 17.00 ora kozott. Tovabbi felvilagositas Ferenczy Krisztinatol, a Polgarmesteri Hivatal ifjusagi és civil re-
ferensét6l kérhetd az 549-106-os telefonszamon és a kferenczy@gov.gyuru.hu e-mail cimen.

A palyazatok benyujtasanak hatarideje: oktéber 12.

A Kozgylilés november 30-ig dont a tAmogatasokrol.

Tisztelt Palyazok! Az elmult évek tapasztalatai alapjan felhivjuk figyelmiiket arra a tényre, hogy alkoholt csak abban
az esetben szamolhatnak el, amennyiben ezt a palydzati tirlapon ,,alkohol” cimen vagy konkrét megnevezéssel fel-
tiintették. ,, Elelmiszer” vagy ., ital” jogcimen alkohol magasabbrendii jogszabdlyok értelmében nem szamolhaté el,
mert élvezeti cikknek mindsiil!

A részletes palyazati kiiras letélthetd itt >>

Palyazati dirlap letolthetd itt >>

A kiiras elolvasasa és megbeszélése utan az egyesiilet tagjai dontenek, hogy palyaznak-e (tegylink rola,
hogy igen!), illetve, hogy mekkora dsszegre nytjtanak be palyazatot.
A f6észerkeszt6 vallalasa: dec. 1-én, még a kozzététel eldtt elhozza a palyazati eredményt.

20 A palyazati kiirast egy megyeszékhely honlapjardl masoltam ki. A nevek, telefonszamok és internetes cimek kivételével sem-
mit sem valtoztattam rajta. Z.A.
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8. Alloképbél inditott egész csoportos improvizacio (gyiilés) a tanar szerepbe 1épésével
A december 1-i taggyiilés. Az el6z6 ponthoz hasonldan érkezik a tévé fészerkesztéje. Zavarban van, de
igéret¢hez hiven kiosztja a palyazati dontést tartalmazo6 lista utolso oldalat.

Civil keret palyazat I1. félévi eredmények 3. oldal
Osz-
s oo, e szeg
orsz. Palyazo Palyazati cél (ezer
Ft)
4 6
1 Kossuth Iskola alsos természetjard kor nagyvagasi tira 0
4 1
2 A mongol-magyar barati tarsasag helyi szervezete miikddési koltség 20
4 9
3 Alsovarosi Borbaratok Kore tokaji kirandulas 0
4 1
4 ,,E16re” Horgészegylet haltelepités 00
4 5
5 a Varosi Televizi6 alkotd kozossége szakmai innovacio 00
4 1
6 ,,Rézako” egyesiilet segitettek korének bovitése 0
4 8
7 ,,Orddgarok” nyugdijas klub korona megtekintése 0
4 2
8 ,.Szkarosi” Fitness Egyesiilet varosi egészségnap 00

Az improvizacid a tagok reakciodival, illetve a hogyan tovabb mérlegelésével folytatodik.

A korabbiakkal ellentétben a foszerkesztd most ne vallaljon aktiv szerepet! A véleménynyilvanitas el6l
azzal térhet ki, hogy 6, illetve a munkahelye — mint nyertes — érintett az tigyben. Végiil ajanlja fel: lehet6-
séget teremt rd, hogy a varosi tévé egyik legnézettebb miisoraban, a Kozéleti {itkozoben feltehessék kér-
déseiket az illetékesnek.

9. Forum-szinhaz: a varosi tévé Kozéleti iitkézd cimii miisora.

Résztvevok: az egyesiilet képviseldje, a miisorvezeto illetve az illetékes polgarmester-helyettes.

A miisorvezetd nem a tévé kordbban megismert foszerkesztdje lesz; kérjiink erre onként vallalkozot a jat-
szok koziil. Ha nem akadna, akkor inkabb teljesen hagyjuk el ezt a moderatori szerepet! A tandrnak
ugyanis most a polgarmester-helyettest kell jatszania. Csak ezzel biztosithato, hogy a beszélgetés ne tere-
16djon aktualpolitikai sikra.

A fomufti megnyilvanulasai legyenek udvariasak, de erdteljesek, tartalmaban viszont roppant cinikusak!
Haritson el minden felelésséget! Hivatkozzon szakért6i véleményekre, a dontést hozo kuratorium szak-
mai hozzaértésére és politikai kiegyenstlyozottsagara. Ha sarokba szoritjak, szinte refrénként ismételges-
se: Semmi torvénybe iitk6z6 nem tortént!

Ha a miisorvezet6 élni akar ezzel a lehetdséggel, az adas soran ,.kapcsolhat” betelefonalokat, illetve idon-
ként beolvashat SMS-eket — akar a kovetkez6 listabol is:

e Micsoda hiilye porhintés! Régen a nadpalca is megtette! Imiba

e  Miért kéne a mi pénziinkbdl adni ilyesmire? A pedagdgusok nem ezért kapjak a fizetésiiket meg a sok
szabadsagot? Hunya

e Végre valakik nem a sajat zsebiikre hajtanak! Persze, hogy ez nem teccik a varosatydknak, az 6 agyuk
nem igy miixik. Joci

e Mondjak be, vagy irjak ki, hol lehet felvenni a kapcsolatot a rézakdsokkal! Norbi

o Eloljaro urak! Féltek a valddi civil szervezddésektdl, mi? Citizen

e Minden szocialis vivmanyt folszdmoltatok, most toréggyetek a sajat kolkeitekkel! Sari
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A konvencio szabalyai szerint a tanulok elére felkészithetik az egyesiilet képvisel6jét illetve a miisorveze-
tot, de akar menet kdzben is megallithatjak a jatékot, ha 0jabb oOtleteket, instrukcidkat szeretnének adni.
Annak sincs akadalya, hogy valaki felvaltsa az addigi szerepldt, €s sajat maga probaljon boldogulni a szi-
tuacioban.

10. Stilusvaltas

A hidbavalo tévés szembesités, a nyilvanvald igazsagtalansag esetleg erds indulatokat kelthet. A stilusval-
tas a fesziiltség oldasat, a tavolitast szolgalja.

Gytjtsiink Stleteket k6zosen, hogy a Kozéleti {itkdzo iménti szerepl6i koziil kinek mi (vagy milyen) lenne
a tanca, ha ugyanezt tancjatékban adna eld.

Es ha ki-ki dalban fogalmazna meg a mondandéjat, milyen ismert énekek, notak hangozhatnanak el?

11. Szerepen kiviili megbeszélés — a formak keresése

Hogyan tovabb? Vajon mit tehetnek ezek utan az egyesiilet tagjai?

A felmeriil6 Stleteket irjuk 6ssze! Ha elfogytak a felvetések, nézziik meg, vannak-e koztiik hasonlok; le-
het-e 6ket csoportositani.

Ha ugy tlinik, hogy valamelyik javaslat jobban megmozgatta a tanulok (vagy akar a tanar) fantaziajat, ak-
kor érdemes hozza megkeresni azt a dramai format, amelynek segitségével kiprobalhatjuk, hova lehet el-
jutni az adott oOtlet segitségével. Valaszthatjuk példaul a jelenetkészitést, az irasos format (naplo, levél,

crer

Hidon

dramatikus foglalkozas 13-14 éves gyerekeknek — Krudy Gyula novellaja alapjan

Tegyi Tibor

Tanulasi teriilet: a felelosség

Téma: Krudy Gyula A hidon cimii novellajanak egy részlete (In: Zsolnai Jozsefné—Zsolnai Anikd: Iroda-
lom az éltalanos iskola 7. osztalya szdmara, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest)

Kontextus: Szindbad a kisvarosban

Szandékoltan a dramatikus foglalkozds megjelolést haszndlom, mert ez az ora nem ,,D” tipusu dra-
maora, hanem dramatikus gyakorlatokbol szerkesztett magyar irodalom ora. Hianyzik beldle az egy-
seges, elmélyitett szerep és a valasztasi dilemma.

A gyerekek ezt a novellat nem ismerik, de masik Szindbad-novellat mar olvastak (Ifju évek), és Krudy
Gyulaval mar foglalkoztunk.

A foglalkozas két tanorat (lehetéleg dupla orat) igényel.

1. Tanari narracié

Torténetiink szinhelye egy varos, ahol fohdsiink, Szindbad is €lt egy ideig. A varosrol a kovetkezo leiras
maradt fenn:

,»A varoska (amelyben egykor Szindbad katonaskodott) mintha mit sem valtozott volna. Némelyik vidéki
varos, a hegyek kozott, volgyekben, mintha szazadokig aludna, ha egyszer elalszik. (...) Valami olyan
id6t mutattak az orak, amilyen talan soha nincs. A kapuk, amelyek tobbnyire a falba vésettek, az ajtok,
amelyek halkan és csondesen nyilnak sotétes folyosokra: bezarva. A sarkanyfejii esGcsatornak felmondtak
a szolgalatot, az esdviz masfelé csurog ala az ereszekrdl, €s a kis boltok elott ugyanazon fakéd ostornyele-
ket razogatja a sz¢€l. Egy téren valahol egy boltajtd nyikorgott, és egy kis csengd csilingelt, és Szindbad-
nak ugy tlint, hogy huszonét évvel ezeldtt ugyanigy sirdogalt az ajtd, csengetett a kis csengé gyertyakért,
koolajért jaro cselédlanyok keze alatt. (...)

Szindbad igy bandukolt végig a varoson, és egy utcasarkon hirtelen megallott, mert a kdozelben megszolalt
egy oreg, pohos tornyocska harangja, és mély hangon beleszolt a délutani cséndbe. Es mindjart ezutan va-
lahol, valamerre katondk trombitaltak, és Szindbad sétapalcajat, mint egy kardot, hona alé kapta, és boka-
70, friss 1épésekkel indult meg most mar az A. Marchalli-féle cukraszbolt fel¢, mint egykor hajdana-
ban...”
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2. Szinhely rekonstrualasa makettel
Készitsiik el ennek a varosnak a kozpontjat ezen a (kb. 2 6sszetolt iskolapadnyi) teriileten! Hasznaljuk
hozza a konyveiteket, tolltartokat, vonalzokat — mindazt, amit a taskatokban talaltok!

A makett készitése kozben a kor rekonstrualasa, Krudy koranak megidézése.

3. Szerepbe lépés

Ebben a varosban éliink mi is. Négy csalad életébe nézziink bele egy kicsit! Alakitsatok meg a csalado-
kat! Beszéljétek meg, kik vagytok, mi a foglalkozéasotok, a varos életében hogyan vesztek részt! Mindenki
toltson ki egy adatlapot magarol, ami aztan a Varoshazan az iktatoba keriil. Az a kérésem, hogy kisgyerek
szerepeket most ne valasszatok, legalabb 15 éves legyen a csalad legfiatalabb tagja.

ADATLAP
Neév:
Eletkor:
Foglalkozas:
Csaladi allapot:

A Kkozéletben betoltott
szerep:

Az adatalapokat a teremben kérben kirakjuk, amikor egyenként minden csalad bemutatkozik.

4. Tanari narracio és allokép

A kisvaros lakoinak kedvelt helyszine a kadvéhaz. Az asszonyok és a kisasszonyok kavézni, tarokkozni
jartak ide, a férfiakat pedig a biliardasztal vonzotta a tarsasag, a napi hirek beszerzése mellett. Képzeljiik
el, hogy ez a terem a kdvéhaz nagyterme asztalokkal, székekkel (tanulopadok), a biliardasztallal (tandri
asztal) — gyors térmeghatarozas néhany tantermi butor athelyezésével

Erkezzetek meg a kavéhazba egyenként vagy csaladostul, s ha a varoska lakédjaként megtalaltad a helyed,
ahol és amivel altalaban az id6t toltod, allj meg szoborban!

5. Tanari szerepbelépés és Kis csoportos improvizacio

Ezt az alloképet részletekben elevenitjiik meg. En szeretnék a kavéhaz felszolgalojanak szerepébe 1épni.
Amelyik asztalhoz illetve tarsasaghoz odamegyek felvenni a rendelést, az a csoport elevenedjen meg:
mimes jatékkal és megszodlalva is, egészen addig, amig ki ne szolgaltam Oket. A beszélgetések a varos
szépasszonyairol, lanyairol és a roluk hallott legujabb pletykakrol folynak.

6. Tanari narracio

Ebben a csaladban €¢It Szindbad is egy rovid ideig. Szindbad ifji kordban sok varosban megfordult, és a
legtobb helyen reménytelen szerelmeket hagyott maga utan.

Az emberek szerették 6t megnyeré modora miatt, udvariassaga miatt, megnyerd férfi volta miatt. Bar vol-
tak olyanok is, akik irigyelték a sikereit.

7. Levél

Minden csalad tud réla, hogy Szindbad kikezdett valakivel a csalad ismerdsei koziil. Ezt onnan tudjak,
hogy az illetd holgy beszamolt errdl egy levélben, amit a csalad egyik holgytagjanak irt.

Valaszoljatok ezekre a levelekre!

1. levél

Baréatném!

Meg kell vallanom Onnek, hogy hazastarsi hiiségeskiim veszélyben forog. Egy fiatalember igyekszik ra-
birni arra, hogy asszonyi becsiiletemet odavessem, s engedjek a csabitasnak.

On ismer engem, ismeri uramat, tudja, hogy hazassagunk rég nem olyan, amilyenrdl leanykorunkban 4l-
modoztunk az internatus falai kozott. Donteni mégis nehéz.

Adjon tanacsot! On mit tenne az én helyzetemben?
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Kérem, levelem kezelje bizalmasan!
Oleli: Borbala

2. levél
Kisasszony!
Bar csak futolag ismerem Ont, mégis egy nagyon kényes kérdésben varom segitségét.
Egy katonatiszt — akinek személye On el6tt is ismert — meghoditotta szivemet. Nemcsak vonz kiilseje,
magabiztossaga, szép szavai hatottak ram. Ugy érzem, tényleg szeret. Amikor a szemembe néz, olyan tiiz
parazslik ott, amit nem taplalhat aljassag. Tudom, masok 6vva intenének Téle, hisz a hire nem a legjobb
az asszonyokat illetden.
De On ismeri Ot, talan tud segiteni a dontésemben: bizhatom-e magamat erre a férfire, vagy 6vakodjam
inkabb t6le?

Siirgésen varja valaszat: egy tanacstalan leany

3. levél
Baratnémnak!
Ugy érzem, ram mosolygott a szerencse. Hidba no, egyszer az életben egy viragarus lanynak is lehet sze-
rencséje!
Mar vagy két hete a korzon, amint drultam a bokrétakat, egy fiatal kapitany virdgot vett tolem. El0szor azt
hittem, valami szépasszonynak veszi, de végig csak engem nézett, amig keresgéltem az apropénz utan. Es
képzeld, amikor kifizette, nem vitte el, hanem azt mondta, hogy: ,,Viragot a viragnak!”, és nekem adta a
bokrétat. Igen, ezt mondta: ,,Viragot a virdgnak!”
Juliskam! En olyan voros lettem! Aztan azéta kétnaponta betér hozzam, hol virdgot hoz, hol pantlikat, és
olyanokat mond, hogy nem gy6zdk pironkodni.
Latod, egyszer azért a magunkfajtat is észreveszi a szerelem.

Csokollak: Magduska

4. levél
Asszonyom!
Mulatsagos és szorakoztato historiaba keveredtem. Remélem, On is jot deriil a torténteken.
Nyilvan Onnek is feltiint, hogy a legutobbi jotékonysagi balon az atlagosnél tdbbet tancoltam egy fiatal
tiszttel, Sz.-szel. Nos, ez a ficsur félreértette ezt a helyzetet, hogy a tanc kozben suttogott sz&ép szavaira
nem hagytam faképnél, és most tolakodé6 mddon kozelit felém. Viragesokrokat kiildozget, apro ajandé-
kokkal kedveskedik, s legutobb odaig merészkedett, hogy randevt kért télem.
Az eset roppantul szérakoztat. Nem tagadom, ndi hiisagomnak jol esik ez a flort, bar rangomon aluli. Mi
a meglatdsa? Szivesen olvasnam véleményét, tudja, mennyire fontos nekem az On szava.

Csokolja: Eugénia

Az eredeti leveleket a tanar olvassa fel, a valaszokat pedig a csoport egyik tagja.

8. Ujsagcikk

A helyi lapban révid, de annal nagyobb szenzaciot keltd iras jelenik meg.
Artatlan vagyok!”
Sokaknak szoget iitott a fejében, hogy miért helyezték el virosunkbdl oly hirtelen, a legnagyobb titok-
tartas mellett az ifju tisztet, Sz.-t.
Lapunk biztos hirforrasbol értesiilt rola, hogy a hadnagy meggyalazta egy hajadon becsiiletét, szé-
gyenfoltot ejtett annak artatlansagan, s A. kisasszony most a szive alatt egy uj életet hordoz. Az ido
muldsaval egyre nyilvanvalobbd valik majd — és egyre szemmel lathatobba is —, hogy varosunkat sem
keriili el az uj modi: az erkolcsok egyre inkabb fellazulnak, teret engedve a léha és felelotlen maga-
tartasnak.

(szendrei)

9. Kiscsoportos improvizacio

Vizsgaljuk meg ennek az irasnak az elézményeit és a kovetkezményeit is négy csoportban! Annyit tu-
dunk, hogy A. kisasszony a helyi cukraszda felszolgalo kisasszonya, egyben a tulaj lanya.

1. csoport: Szindbad és A. kisasszony elsé talalkozasa.

2. csoport: Egy randevu.
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3. csoport: Szindbad elutazasa utan, de még az 0jsagcikk megjelenése elott A. kisasszony és barati tarsa-
saga egy Otorai tean.
4. csoport: Az jsagcikk megjelenése utan A. kisasszony és csaladja egy vasarnapi ebéden.

10. Bels6 hang
Szindbad az 0j varosban az athelyezése utan a torténtekrél gondolkodik. Egy ,,joakardja” elkiildte neki
Szendrei irasat. Mi minden jarhat a fejében? Hangositsuk ki a gondolatait?

A novella felolvasasa zarja a foglalkozast.

~Jatszani is engedd”

— a nagyothallo gyermekek és a szinjatszas

Szabé Csilla2!

Tizenkét éve mar, hogy iskolank szinjatszé csoportja megalakult.

., A didergé kirdly” torténetével kezdodott..

Egy nyakiglab nyolcadikos fit volt a didergd, akit egy hétéves kis szoke lany igy tanitgatott a szeretetre:
»Mégiscsak jo bacsi vagy te kiraly bacsi!”

A Kkicsi lassan, tagoltan, docogdsen beszElt, a kamasz zavartan dormdgott, és tiirte, hogy a kislany — a
probak soran ki tudja, hanyadszor, — salat tekerjen a nyaka koré. Egyszer csak megtortént a vardzslat.
Elészor kett6jiik kozott: ahogy a kicsi felnézett a nagyra és ahogy a nagyfiu nézett a kicsi lanyra. Igen, er-
6l az egymast felfedezd és elfogadd tekintetrél szol Mora Ferenc meséje. S amikor ezzel a tekintettel
kezdték egymast latni, a szinpadon mar nem kellett jatszaniuk.

Arra gondoltunk, megmutatjuk ezt a varazslatot a ,,vildgnak.”

Beneveztiink a févarosi altalanos iskoldk szinjatszod csoportjainak versenyére. Akkor valasztottuk a
Domdodom nevet. Lazar Ervin mesefiguraja kicsit kiilonbozik a tobbiektdl, egyszerien szol, &m amit
mondani akar, azt mégis mindenki megérti. Es valoban: mindenki megértette a mondanivalénkat. Nem-
csak hogy helyiink volt a versenyen, hanem helyezésiink is. Azoéta minden évben varnak benniinket a
Marczibanyi téren, a Wedres Sandor Gyermekszinjatszé Talalkozon. Ha ott vagyunk, elismernek, ha nem
megyiink, hidnyolnak.

Rangos szakemberek szerint: a nagyothalld gyerekek jatéka ritka egyszertiséggel és 6szinteséggel szol az
élet nagy kérdéseirdl. Ettdl valik igazi szinhdzi élménnyé. Sokan kérdezik azota is: honnan ez az egysze-
riség, poznélkiiliség €s komolysag, amivel a gyermekeink a szinpadon jatszanak? A kérdéssel mintha tet-
ten akarndk érni a varazslatot. Bevallom, a kolleganémmel évek ota keressiik a valaszt. Néhany dolgot
mar biztosan tudunk.

Nagyon fontos a mesevalasztas.

Darabjaink a szeretet erejér6l, onmagunk és a masik ember elfogadasardl, a bizalomrol szolnak. A tanit-
vanyaink erdsen igénylik ezeket a ,,javakat.” Nagyon vagynak a baratsagra, szeretetre, bizalomra, elfoga-
dasra, ugyanakkor adni is batran és természetesen adjak — szinte szorjak — ezeket a kincseket. Ha errdl
sz0l a jaték, mar sajatjuknak érzik a torténetet. Akkor mar nem szerepelnek, hanem élnek a szinpadon,
egy torténetben, ami az 6vék, és amibe belefeledkeznek egészen.

Nem Léazar Ervin-figurakat alakitanak a darabban, hanem ilyenkor 6k maguk a Lazar Ervin-figurak. Ugy,
ahogy vannak: a maguk erejével és esendGségével, erényeikkel és hibaikkal, butuska kérdéseikkel és
bolcs valaszaikkal. Legfoképpen pedig azzal, amilyen erdsen Osszetartoznak.

Amit szintén kiviilallé szakemberek fogalmaztak meg: a nagyothalld gyerekek jatékat emeli az is, ahogy
egymasra figyelnek, egymast segitik a szinpadon. Persze, nem titok, hogy az erds koncentracid egyik oka
maga a hallassériilés: tudniuk kell, ki mikor szolal meg — vagy éppen hallgat el —, milyen végszora kell
reagalniuk. Am ott van ebben a nagy figyelemben még valami: az egymasra tamaszkodas, egymas segité-
se. Olyan ez, mint egy bizalomjaték: ,,Ne félj, ha nem hallasz, majd én hallok helyetted. Nem lesz semmi
baj, ha nem szolalsz meg, én megszolalok helyetted. Vigydzunk egymasra, ¢s minden rendben lesz.” Ez
az egymas iranti feltétlen bizalom is része a varazslatnak.

2L A szerz onmagardl: 1986-ban végeztem a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzd Foiskolan, azota olyan fontosak éle-
temben a nagyothallé gyerekek. Id6kdzben magyar szakos diplomat is szereztem és elvégeztem a Marczibanyi Téri Miivelodési
Ko6zpontban a gyermekszinjatszo-rendezéi képzést. fgy taldltam meg munkdmban azt a teriiletet, amely szamomra a legéromte-
libb pillanatokat nyujtja.
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Nem beszéltem még a kivalasztottsag érzésér6l, ami a nagyothalld gyerekek szamara linneppé emeli a
szinpadi jatékot. Az iskolai szinpadunk a gyerekek szemében Kkitlintetett — szinte szakralis — hely. Aki a
szinpadra léphet, az a fénykorbe keriil valosagosan és jelképesen is: arra odafigyelnek, az megmutathat
magabol valamit, a jaték idejére fontossa valik. Hatalmas élmény ez, amihez a késObbiekben talan majd
nem juthatnak hozza, de az 6nértékelésiik, onbecsiilésiik alakulasat egész felnott életiikre megszabhatja.
»A diderg6 kirdlyt” még szdmos mas mese kdvette. A gyerekek sokszor alltak a reflektorfényben hunyo-
rogva, percekig hallgatva a nekik sz6l6 tapsot a Marczibanyi téri szinpadon. Amit akkor atéltek-atélnek,
személyiségiik részévé valik, és azt hiszem, semmi massal nem helyettesithetd.

A meséink mindig roluk, azaz a tanitvanyainkrol {izennek: a méassagrol és a belso értékek felfedezésének
fontossagarol. Kiilonosen kedves szamunkra A siralyfidka esete a macskaval cimi mese. Négy ¢éve ezzel
a darabbal szereztliink arany mindsitést a gyermekszinjatszo talalkozon. A mese szerint: Egy macska va-
ratlanul fontos megbizatést kap az élettdl: egy siraly rabizza a fidkdjat, és igy kérleli ,,Neveld fel a fiacs-
kamat, és tanitsd meg repiilni.”

Hogy is szol a feladat? Neveld fel! Azaz segits neki abban, hogy megismerje, és elfogadja onmagat; hogy
jéarhato utakat taldljon masokhoz; hogy az lizenetei célba érjenek, és fogadni tudja masok iizenetét; hogy a
kozeledését bizalommal fogadjak, és ne értsék félre a jelzéseit. Segits neki abban, hogy tarsakra talaljon
az életben. Es végiil tanitsd meg arra, hogy bizzon énmagéaban — azaz: Tanitsd meg repiilni!”

A nagyothall6 gyermekek szamara ez a szinjatszas értelme és célja. Nekiink, akik hallassériilt gyerekeket
neveliink, errdl szol a munkéank. A szinpadi jaték nagyon fontos eszk6z a keziinkben ahhoz, hogy a fioka-
ink tutra keljenek.

Mit és hogyan?

Polgar Teréz Eszter??

Marcius 8-an, szombaton a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpontban Gabnai Katalin és Tegyi Tibor var-
ta a gyermekszinjatszassal foglalkozo, illetve az irant érdekl6dé dramapedagdgusokat. Az alkalom abba a
mithelymunka-sorozatba illeszkedett, melynek apropdjat a Weores Sandor Orszagos Gyermekszinjatszo
Talalkoz6 adta, de a kozel 6t 6ras — el6adasbol, kérdezz-felelekbdl és a hozott anyagok elemzésébol allo —
foglalkozas azoknak is a segitségére lehetett, akik nem tervezik, hogy zsiiri eldtt mérettessenek meg szin-
jatszo csoportjukkal. A legtobb megjelent dramatanart napi kihivasok elé allitja az iskola, 6k a feleldsek a
kiilonbozo évfordulok, tinnepségek megrendezéséért, és ahogy a hozzaszolasokbdl kideriilt, az 6tletekben
nem sziikdlkodo igazgatok gyakran abszurd elvarasokat tdmasztanak. A szakmai forumok, az alkalom ta-
nasaga szerint, mar csak azért is sokat tehetnek, hogy szegény, sokféleképp sujtott pedagdgusok meg tud-
jék itélni, mire kotelezheték mint dramacsoport-vezetok €s mire nem.

Ahogy az eleinte inkabb frontalis elrendezésii terem székei kezdtek kilogni a sorbol, ugy valt egyre oldot-
tabba, beszélgetésszeriibbé a kozdsen eltoltott ido, de a viszonylag kotetlen forma ellenére is az eléadok-
hallgatok felallas jellemezte a talalkozot. A vazlatpontokban nehezen 6sszefoglalhato, annal sokkal spon-
tanabb foglalkozas mindvégig fenn tudta tartani a figyelmet és meg tudta tartani a kb. 20 résztvevot.
Amellett, hogy szorakoztatott, informacidanyaga egy fél rendez6i kurzusra elegendé lett volna.

Manapsag ritkan kapja az ember azt, amit a hirdetéseken, szérolapokon olvashat. J6 par csalodést okozott
mar, hogy elmentem egy eldadasra, eseményre, és a cimén kiviil semmi nem emlékeztetett arra, amirdl
szOlnia kellett volna. Amit viszont ez alkalommal kaphattak, akik a fél szombatjukat a hivatasuknak al-
doztak, az megfelelt a beharangozasnak: ,,Megprobalunk segitséget nyujtani késziilé el6adasaitokhoz: Mit
¢s hogyan? Szinhazi eszkdzok és tarsmiivészetek a gyermekszinjatszasban. Gyakorlatok és aprod forté-
lyok.” Ami a fortélyokat illeti: az, hogy a befutott blivész megmutatja a blivészinasnak a triikkjeit, az még
nem elegendd a produkcidhoz. Van, ami tanithatatlan. Ami viszont tanithatd, az — ha néhany sz6 erejéig is
— eldkertilt. Sz6 esett a tipikus rendez6i hibakrol, mellényulasokrol, arrél, hogyan valasszunk darabot di-
akszinjatszoink szamara, a tér- és idokezelés modjairdl, és koszonhetden a harom dramatanarnak is, aki
elemzésnek tette ki sajat anyagat, egész sor konkrét otlet eldkertilt.

Az alkalmat zar6 visszajelzések szerint az elemzd kritika a felvételekkel és a forgatokonyv-részlettel
szolgald rendezo-tanarokat segitette a tovabblépésben, és a tobbiek szamara szintén inspiraldan hatott.

22 A szerzd onmagarol: Az ELTE magyar, esztétika és magyar mint idegen nyelv szakan végeztem, majd dramapedagogiai va-
lamint 0jsagir6 képesitést szereztem. Egy miivészeti iskolaban vezetek dramacsoportot.
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Volt, aki azt emelte ki, hogy tovabb nétt a lelkesedése, volt aki azt, hogy ezentil jobban elereszti majd a
adok megnyugtattak, hogy ez még sokszor lesz igy).

A délelétt legnagyobb élménye ugyancsak a hozott anyagokhoz, illetve azok egyikéhez kotodott. Mind az
eldadok mind a résztvevok szamara érzelem- és gondolatébresztd, megmozgatd — tilzés nélkiil: katartikus
— Vvolt a Petd Intézetben késziilt, mozgéssériiltek csoportjaval 1étrehozott el6adas. Az életben jarni sem tu-
do, a szinpadon felszabadultan tancold gyerekek visszaadtak vagy éppen elmélyitették a nézdkben a szin-
haz csodajaba vetett hitet.
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